_ Igralnistvo in igralniski turizem

Zamujene priloznosti

Mag. Dusan Luin, predavatelj za podrogje igralnistva, avtor prvega ucbenika Igralnistvo in druzba, nosilni soavtor za igralnisko strategijo,
kijo je vlada sprejela leta 1997, clovek z dolgoletnimi izkusnjami na razli¢nih strokovnih in vodilnih mestih v igralniStvu in turizmu, lan
Sveta za turizem pri TZS zadolZen za spremljanje igralnitva in igralniskega turizma, o aktualni problematiki igralniStva pri nas.
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Kaj je kljucni problem slovenskega igralnistva?

Problem je v tem, da ne sledi dovolj dosledno cilju »maksimiranja
druzbeno ekonomskih koristi in minimiziranja druzbenih stroskov.
To se kaze tudi v temu, da zakonodaja ne spodbuja razvoja izvozno
usmerjenega turisticnega igralnistva, temvec sledi predvsem mak-
simiranju davcnih prihodkov. Enostavno povedano, igralnistvo naj
ne predstavlja zgolj davcni vir, ampak naj sluzi predvsem razvoju iz-
vozno usmerjene turisticne ponudbe.

Zakaj Slovenija ne dobi iz igralnistva vseh tistih koristi, ki bi jih
lahko in ki jih je izpostavila v igralniski strategiji Ze leta 19977
Zaradi neskladnosti, kajti neskladnost igralniske zakonodaje in dek-
lariranih ciljev slovenskega igralnistva je privedla prav do tega, da
slovenska druzba ne dobi vseh tistih koristi, ki bi jih lahko. Maksimira-
jo se sicer fiskalni prinodki, ne pa tudi druzbeno ekonomske koristi iz
gospodarske rasti in povecanega obsega tujske turisticne potrosnje.
Gre za to, da igralniska druzba, ki bi Zelela vlagati denar v turisticne
nalozbe, vstopnega DDV-ja ne more odbiti in zato se te nalozbe
enostavno zelo podrazijo. Investicije igralniskih druzb v turisticne
nalozbe niso spodbujane, temvec celo sankcionirane!

To vodi do tega, da vse igralniske druzbe vlagajo le v tiste nalozbe,
ki so za poslovanje igralnice nujno potrebne - to je pretezno
igralniski prostor in igralniska oprema. S tem pa ostajajo igralnice
in igralni saloni ob tej fiskalni politiki, zelo podobni — usmerjeni
pretezno v ponudbo iger. Brez temeljite preobrazbe fiskalnih ob-
veznosti igralniskih druzb bomo z vidika ponudbe v kratkem imeli
le »velike in male« igralne salone, ne pa tudi privlacnih turisti¢nih
igralnisko-zabavis¢nih resortov. V tem primeru bo najbolj na skodi
prav slovenska turisti¢cna ponudba.

Zakaj taksna sproscenost pri delitvi drZzavnih koncesij za igralnice?
Koncesijska politika, kakor se sedaj jasno kaze, ni domisljena. Izhaja
iz principov pasivne koncesijske politike (podeljevanje koncesij brez
predhodnega nacrta in brez razpisa) ne pa iz aktivne. Pasivna politika
podeljevanja koncesij ni dobra ne z razvojnega vidika in ne z vidika
zagotavljanja »politi¢nega zdravja«. Koncesije so se podeljevale brez
resnega strateskega razmisleka. Zato se je ustvarila razprsena ponud-
ba, ki domacim prebivalcem omogoca laZjo dostopnost doigralniskih
storitev, ustvarja pa tudi preveliko konkurenco, ki ¢rpa svoj »potrosni
potencial« iz istih trznih obmocij. Poleg tega je bistveno povecala
domaco igralnisko potrosnjo in s tem povecala tudi druzbene stroske
v domacem okolju. Paradoks te koncesijske politike je tudi v tem, da
je dajala prednost zasebnemu kapitalu in s tem spravljala v vedno
bolj neugoden polozaj igralniske druzbe s »paradrzavno lastninox.

Kaj je s koncesnino? Zakaj ne konca v turisti¢nih nalozbah? Kje je?
Koncesnina naj bi bila namenski vir za spodbujanje razvoja turizmal
To je jasno zapisano v igralniski strategiji. Za razvoj turizma na drzavni
in na lokalni ravni. Na lokalni ravni naj bi se koncesnina uporabljala

Lipov list - September 2009

za ustvarjanje prebivalcem
prijaznega okolja in za vla-
ganja v razvoj turisticne in-
frastrukture. V realnosti pa
ta namenskost razvodeni.
Koncesnina je v praksi postala
nenamenski vir, s tem pa jo je turizem
izgubil. Slovenska turisticna politika se s to izgubo
vira ne obremenjuje prav posebno. Politika iz takih ali
drugacnih razlogov ni poskrbela za kriterije te namenskosti. Za razvoj
turizma bi bilo bolj koristno, da bi bile igralniske druzbe zakonsko
obvezane, da ta sredstva ali vsaj pomemben del teh sredstev same
neposredno namenijo za turisti¢ne nalozbe, ki bi jih te druZbe morale
tudi turisti¢no trZiti.

Kako razresiti paradoks lastnistva igralnic v Sloveniji?

V slovenskem igralnistvu prav to predstavlja velik problem. Drzave
po svetu poznajo izklju¢no drzavno lastnistvo loterijskih druzb ter
se najveckrat odlocajo za privatno lastnistvo kazinojskih druzb.
Ponekod pa so kazino druzbe izklju¢no v drzavni lastnini. Ni pa
dvojnosti kot v Slovenijil Obic¢ajno na istem ponudbenem trgu ne
delujejo hkrati privatne in drzavne igralnice, kajti ob taki postavitvi
tekmovalni pogoji niso enaki. Stroski poslovanja »drzavnih« kazi-
nojev so v osnovi vecji, poleg tega so te druzbe pod konstant-
nim »ustvarjalnim« vplivom aktualnih politik. Ta »dualni« sistem
lastnistva moramo resiti, saj »drzavnim igralnicam« Ze sedaj ust-
varja negativne finan¢ne posledice.

Zakaj je do tega paradoksa sploh prislo?

Po letu 1991 so se razpasli igralni avtomati po gostinskih in drugih
lokalih in sicer brez zakonske podlage. Skropulozni podjetniki so to
ponudbo nekaznovano sirili po mili volji. Politika ni znala prepreciti
bohotenja te ponudbe. Kasneje je drzava uvedla nalepke za avto-
mate, problem nekontroliranega igranja pa je ostal. To se je reSevalo
ob pripravi strategije tako, da se igralni avtomati iz lokalov preselijo
v igralne salone, ki naj bi poslovali po istih principih kot kazinoji; z
dovoljenji in nadzorom. S tem, da je zakonodaja omogocila, da so
igralni saloni v 100-odstotni zasebni lasti. Strategija je predvidela
najve¢ 20 igralnih salonov z najve¢ 100 igralnimi mesti, kasnejsa
zakonodaja pa je brez resne razprave uvedla 45 igralnih salonov z
200 igralnimi mesti.

Zakaj toliko salonov?
Ne vem! Predvidevam, da iz dolocenih koristi.

Zakaj torej se vedno dvojne koncesije, ko je evidentno, da se brise
temeljna razlika med ponudbo salonov in igralnic?

Z vidika ponudbe iger je razlika med kazinoji in igralnimi saloni
vedno manjsa. V evropskem merilu predstavljajo nasi igralni saloni



z dvesto igralnimi mesti Ze velike evropske igralnice. Z uvajanjem
novih tehnologij, ko se tudi tipi¢ne igre s kartami, kockami in z ru-
leto izvajajo avtomatizirano ali elektronizirano brez »Zive sileg, se v
smislu ponudbe iger razlike med kazinoji in med igralnimi saloni
brisejo. Ker je cenejse in enostavnejse upravljati z avtomatizirano
igralnisko ponudbo, postajajo kazinoji vedno bolj podobni igralnim
salonom. Seveda ni smiselno vztrajanje pri dveh tipih koncesije. Bolje
je uvesti en tip koncesije, nato pa s koncesijsko politiko, predvsem pa
z aktivno fiskalno politiko, spodbujati razvoj turisti¢no-zabavis¢nega
igralnistva. To bi dosegli tako, da bi bila ¢ista igralniska ponudba vi-
soko obdavcena, igralniske druzbe pa bi bile davéno stimulirane za
vlaganje v hotelsko in drugo turisti¢cno ponudbo, kar bi stimuliralo
obisk tujcev in vecalo turisticno potrosnjo.

Kaj je kljucni problem slovenske populacije v odnosu do iger na sreco?
Nedavno smo dobili rezultate raziskave o igrah na sre¢o med preb-
ivalstvom v Sloveniji, ki jo je opravil “Institut” Fakultete za uporabne
druzbene studije iz Nove Gorice. KaZejo na to, da nasa populacija
relativno veliko igra klasi¢ne “loterijske” igre in da je odstotek ljudi, ki
zahaja v igralnice nizek, le nekaj odstotkov. Igralci lota potrosijo na
mesec povprecno 16 evrov, igralci Sportnih stav 30 evroy, igralci iger
na “Zivi" ruleti 52 evrov, igralci iger na igralnih avtomatih v igralnih
salonih 55 evrov, igralci ki igrajo “Zivi” poker pa 65 evrov.

Dobrega pol odstotka slovenske populacije igra igre na sre¢o
preko interneta in povpre¢no porabi na mesec 35 evrov. Ker med
igralsko populacijo prevladujejo igralci loterijskih iger, je tudi ra-
zumljivo, da pretezni del populacije igra zaradi dobitkov in manj
zaradi drugih bolj druzabnih vzrokov. Igralci, ki so po mednarodnih
kriterijih uvrs¢eni med patoloske igralce (odsotnost lastne kon-
trole nad igranjem) predstavljajo 0,12 % odrasle populacije, tisti ki
pa jih po mednarodni klasifikaciji uvrs¢amo med razli¢ne stopnje
problemati¢nih igralcev skupaj predstavljajo 0,34 % populacije. Ti
odstotki so precej manjsi kot se je na podlagi tujih vzorcev do sedaj
predvidevalo. Vendar nas to ne sme zavesti. Med starejso populac-
ijo (nad 55 let) ima probleme z igranjem 0,14% ljudi, med srednjo
starostno skupino (od 30 do 55 let) je 0,34 % problemati¢nih igral-
cev, vendar je med mlajso generacijo (nad 18 do 30) ta odstotek
relativno visok in ze zaskrbljujo¢, 1,68 %. Cez leta lahko ratunamo,
da bo ta “nova” generacija, ki raste v okolju, nasi¢enem s ponud-
bo razlicnih iger na sreco, prenesla te svoje izkusnje v kasnejsa
Zivljenjska obdobja. Torej obstaja precejSnja verjetnost, da bomo
¢ez dobro desetletje po “zasvojenosti z igrami na sreco’, ¢e med
tem druzba ne bo ni¢ naredila za osves$canje, za preventivo in za
‘odgovorno igralnistvo’, Ze podobni ameriski in avstralski druzbi.

Kako zajeziti pobeg v igralsko zadovoljstvo?

Zacel bi pri samoodgovornosti ljudi in $e posebej mladostnikov.
Vzroki za nastajanje zasvojenosti so globlji. Ne za¢nejo pa se najprej
pri igralni zasvojenosti, temvec v pomanjkanju drugih izzivov, mo-
tivov in zelja. Drzava sicer ureja druzbo, ni pa paternalizem njena pr-
votna naloga.V osnovi je vsak odgovoren za svoje pocetje in tudi pri
igri se je potrebno drZati grikega nacela o pravi meri.

Igralnistvo je specifitna dejavnost, ki poleg pozitivnih druzbeno-
ekonomskih ucinkov lahko povzro¢a tudi negativne druzbeno
socialne stroske. Da se ¢im bolj prepreci nastajanje le-teh, mora
drzava poskrbeti s politiko »druzbeno odgovornega« ali »social-
no varnega« igralnistva. Gre za to, da se zasciti posebno ranljive
druzbene skupine, pa tudi, da se zagotovi »zdravljenje« tistih, ki
so zasli na polje odvisnosti. Na sistemski ravni pri nas te zadeve
niso resene. Drzava $e ni poskrbela za kodeks vodenja igralnic, ne
za kodeks oglasevanja igralniskih storitev. Svetovalske in terape-
vtske storitve za problemati¢ne in patoloske igralce so najveckrat
»samoplacniske«. Drzava brez moralnih zadrzkov pobira visoke
igralniske davke, ni pa pripravljena placevati terapije tistim, ki so,
tudi zaradi neodgovornega odnosa drzave do tega vprasanja, za-

padli v “igralsko depresijo” »Sistem odgovornega igralnistva« mora
iti ¢im prej skozi zakonsko proceduro.

Ali lahko v Sloveniji vsakdo vodi igralnico?

Samoumevno je, da bank in zavarovalnic ne more voditi nekdo, ki
nima licence. Igralnisko druzbo, ne glede na to, da gre za druzbeno
obcutljivo dejavnost, pa lahko vodi tudi nekdo, ki klju¢nih druzbenih
in ekonomskih vsebin te dejavnosti sploh ne pozna ali jih ne razume.
Ni dovolj biti le lastnik, niti samo dober poznavalec igralniske opera-
tive, Se manj pa le »politi¢no primerna osebag, da lahko to dejavnost
vodis tudi druzbeno odgovorno. Menim, da je za vodenje igralnic in
igralniskih druzb potrebno imeti »drzavno« licenco. Le s kompetent-
nimi in druzbeno odgovornimi osebami, ki bodo igralnistvo vodile
druzbeno odgovorno in ne bodo hlepele po ustvarjanju dobickov
za vsako ceno, bo ta dejavnost imela druzbeni ugled. »Politi¢na skrb«
za imenovanje »najboljsih kadrov« na odgovorna mesta v igralniski
industriji ne izkazuje najboljsih rezultatov.

Zakaj se z igralnistvom in njegovim razvojem pri nas ne ukvarja nihcée?
Res je, da v Sloveniji ni strokovno kompetentnega drzavnega organa, ki
bi se ukvarjal z razvojno igralnisko politiko. Z razvojnega vidika se s tem
po svoji »zakonski dolznosti« ne ukvarja noben specializiran drzavni
organ. Za igralnistvo skrbi Ministrstvo za finance. Ce lahko re¢emo, da
je ta dejavnost v Sloveniji nadzorno in administrativno dobro pokrita,
tega ne moremo reci za razvojni vidik. V igralnisko razvitih drzavah sta
nadzorni in razvojni funkciji igralniske dejavnosti popolnoma loceni.
Mi tega nimamo. Predlagam, da se oblikuje »Svet za igralnistvo« kot
heterogen, strokovno kompetenten organ vlade RS, ki naj zagotavlja
dobro in sirse sprejemljivo politiko trajnostnega razvoja igralnistva ozi-
roma igralnisko zabavis¢nega turizma v Sloveniji.

Kje smo z nasim igralnistvom v primerjavi z Evropo?

Slovensko igralnistvo je v devetdesetih letih prejsnjega stoletja
med prvimi v evropski prostor uvedlo tako imenovan ameriski
stil zabavis¢nega igralnistva. Konkreten primer tega procesa je
igralnisko-zabavis¢ni center Perla. Na konceptualni ravni je to visek te
ponudbe. Od takrat do danes je preteklo vec kot desetletje. Sosednje
drzave, ki so le sledile razvoju igralnistva pri nas, nas s svojim razvo-
jem igralniske ponudbe Ze resno prehitevajo. Nasa politika razvoja
igralnistva postaja vedno bolj rigidna. Povecuje se stevilo malih kon-
cesij, kjer igra pretezno domaca populacija, niso pa ustvarjeni zakon-
ski pogoji za velike nalozbe v turisti¢ne igralnisko-zabavis¢ne centre.
Ce smo bili pri oblikovanju igralniske strategije idejno v prednosti,
nas je sedaj v realnosti prehitela Madzarska in sicer z na¢rtovanimi
velikimi nalozbami v turisti¢ne igralnisko zabavis¢ne komplekse.
Madzarska politika je sprejela zakonodajo, ki omogoca tuje lastnistvo
in je dav¢no spodbudna za velike nalozbe. Na¢rtovano je, da bodo te
nalozbe presegle pet milijard evrov. Pri nas pa nimamo niti konsenza,
da bi sprejeli zakonodajo, ki bi tovrstne naloZbe sploh omogocala.

Ali se lahko in kako Turisti¢na zveza Slovenije vkljuci v reSevanje
te problematike?

Turisti¢na zveza Slovenije Ze ves Cas, $e posebej intenzivno pa v
zadnjih letih, pozorno spremlja razvoj igralnistva in igralniskega
turizma ter daje svoja argumentirana stalis¢a in pobude v zvezi z
urejanjem te dejavnosti. Pri tem izhaja iz stalis¢a, da je »druzbeno
poslanstvo te dejavnosti predvsem v spodbujanju razvoja turizma,
ne pa v smeri fiskalnega orodja za nabiranje dodatnih davkov«. TZS
je organizacija civilne druzbe s podroc¢ja turizma, v kateri deluje
veliko strokovnjakov, zato zmore zaznati razli¢ne problematike v
Sirsem okolju in zna podati tudi resitve. Lahko bi veliko prispevala k
oblikovanju dobrih strateskih usmeritev.

Renata Picej
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