Odprta polemika o meji na morju  ( Matevz Krivic )
Z »domoljubno« retoriko meddrzavnih sporov, zal, ni mogo ¢e resiti

Po uzaljenem prvem odzivu dr. Marka Pavlihe v Delovih pismih bralcev 26. oktobra na zapis dr.
Janeza Smidovnika v zgornji Delovi rubriki Odprta polemika 23. oktobra, s katerim se v vseh
bistvenih tockah strinjam, enako kot z odli¢no analizo dr. Milana Brgleza 26. oktobra na istem
mestu, sem s svojim odzivom namenoma pocakal Se en dan, da sem lahko 27. oktobra prebral
e daljsi zapis dr. Pavlihe v tej polemiki pod naslovom Kam nas peha slovenska vlada?. Zal tudi
v njem dr. Pavliha nadaljuje skrajno nedostojno razglaSanje svojih mnenjskih nasprotnikov za
pisce »od vlade narodenih stali$é«, kar je bilo prejdnji dan nasproti dr. Smidovniku — ki svoje
strokovne in politi€ne pokonénosti, enako kot dr. Bucar, nikoli ni podrejal ne »komunistiénim« ne
dana3njim politicnim veljakom — Se posebej Zaljivo. Bo zdaj Se mene uvrstil med pisce »od vlade
narocenih polemik«? Pa dovolj o tej Zalostni strani slovenskih polemik — poglejmo raje vsebino.

Se povsem strinjam z dr. Rajkom Pirnatom, ki je te dni v Odmevih na RTV Slovenija, Ze mnogo
prej pa v Casopisih zelo jasno povedal, kako huda napaka je bila slovenska blokada hrvaskih
pristopnih pogajanj z Evropsko unijo, ki pa so jo takrat nekriti€no hvalili skoraj vsi od leve do
desne. Morda se bo zato potrdila tudi Pirnatova skepsa, da so po tem »izvirnem grehu« vsi
nadaljnji napori zelo verjetno obsojeni na neuspeh — kljub temu pa bi se v tej tocki raje pridruZil
Brglezovi dobro utemeljeni pozitivni oceni dogovora Pahor-Kosor.

Tudi ¢e arbitraznega sporazuma ne bo, pravi Brglez, bo Slovenija »ob morebitnem ponovnem
blokiranju Hrvaske najbrz delezna vecjega razumevanja ¢lanic EU in drugih pomembnih drzav
kot prvic«. Pa ne samo ob morebitni ponovni blokadi (o njeni smiselnosti bo treba v novem
poloZaju seveda na novo presojati) — tudi brez nje bo Slovenija ob takSnem razvoju dogodkov
deleZna vecdjega razumevanja tudi pri reSevanju samega mejnega spora.

lluzije

V nasprotju s tem dr. Pavliha Siri iluzije, da bi slovenska mnoZiCna zavrnitev arbitraznega
sporazuma na referendumu »gotovo vplivala na mednarodno skupnost in povecala pritisk na
hrvasSko politiko, naj vendarle popusti in privoli v pravicen kompromis«. Da bi eskalacija
domoljubne retorike na eni strani v sporu (in to celo na tisti strani, za katero je mednarodna
skupnost manj politi€no zainteresirana) povecala razumevanje te mednarodne skupnosti in celo
povzrocila popuScanje na drugi strani, tega pac svet Se ni videl in najbrz tudi nikoli ne bo.

Da Smidovnik ni razpravljal ad rem, ampak le ad personam? Bistvo in sredis¢e njegovega
¢lanka je bilo ravno v jasno izraZzenem opozorilu, da je »celovitost Piranskega zaliva« v
slovenskih rokah dosegljiva samo z ozemeljskimi zahtevami (glede polovice Savudrije) nasproti
Hrvaski, kar pa je v sodobnem svetu nedopustno in vnaprej obsojeno na propad. Drugace bi
seveda bilo, ¢e danes ne bi bili predmet ozemeljskega spora samo tisti Stirje zaselki, ampak
celotno nekdanje ozemlje obc&ine Piran, torej tudi polovica Savudrijskega polotoka. Nikakrsnega
dvoma seveda ni, da je bilo vse to dolga stoletja del piranske ob&ine — Zal pa prav tako ni
nikakrSnega dvoma o tem, da se je Slovenija temu ozemlju (razen morda tistim Stirim zaselkom)
sama odpovedala v prid Hrvaski. Ze izgovarjanje, da je to naredila »komunistiéha« oblast, nam
pred arbitri ne bi prav ni¢ pomagalo — toda stvar je Se hujSa: to povojno dejansko razmejitev na
kopnem je potrdila tudi nova, demokrati¢na Slovenija ob svoji osamosvoijitvi, z listino ustavne
veljave, sprejeto v parlamentu 25. junija 1991 pod Bucarjevim predsedovanjem.



Zamujena priloznost

Takrat so seveda vsi politiki imeli v glavah hujSe skrbi od razmejitve s Hrvasko, toda
osamosvojitev se je operativho vendarle pripravijala dolgih Sest mesecev in bi bilo vsekakor
mogoce bolje pripraviti tudi ta del takratnih usodnih odlocitev. Slovensko komunisti€no vodstvo
se je na ta del svojih patrioti¢nih dolZnosti pred koncem 2. svetovne vojne pripravilo nedvomno
veliko bolje od slovenskih politikov leta 1991, ne glede na poznejSe rezultate pariSke mirovne
konference. Mi pa smo leta 1991 zamudili zadnjo priloZznost, da bi ozemlje, ki bi nam
zagotavljalo ohranitev nadzora nad celotnim Piranskim zalivom, razglasili vsaj za sporno.

Tudi takrat bi bilo to seveda lahko razglaSeno za nedopustne in »neevropske« ozemeljske
zahteve in bi zahtevalo izjemno diplomatsko spretnost, e bi hoteli obiti te nevarne Ceri. A takrat,
kot vsi vemo, je Slo za biti ali ne biti, ali bomo sploh obstali in ali nas bodo sploh priznali — kdo bi
si takrat drznil »zakomplicirati« poloZaj Se s problematiziranjem dotedanje »administrativhe,
toda v praksi (razen detajlov) nesporne kopenske meje s Hrvasko? In smo jo, to mejo, potrdili
celo s temeljno (ustavno) osamosvojitveno listino.

Budar in Pavliha to »pozabita«, Smidovnik na to opozori — in zdaj naj bi bil on izdajalec
slovenskih interesov? Slovenske interese bolje zastopa tisti, ki nam vsem posku3a natoditi
¢istega vina in nam predociti realne mozZnosti za njihovo zavarovanje, kot pa Se tako navduseni
iskalci »domoljubnega soglasja«, ki pri tem zamizijo pred realnostjo in pred napakami, ki jih je v
preteklosti zagreSila Slovenija sama.

Populisti €ni »argumenti«

In zdaj Se nujno opozorilo zlasti za laike, a Zal potrebno tudi za Stevilne pravnike — o
nestrokovnosti populistiCnega »argumenta«, da je »Piranski zaliv od vekomaj v celoti pripadal
Sloveniji« in da je zato Slovenija po tej poti vedno imela stik z odprtim morjem. Ne, ni res —
Slovenija nikoli! Ta stik z odprtim morjem je namre¢ vedno imela tista drzava, v katero je
Piranski zaliv kot celota (z obalo vred) spadal: BeneSka republika, Avstrija, Italija, SFRJ —
Slovenija pa vse do osamosvaoijitve leta 1991 sploh ni bila mednarodnopravni subjekt, ki bi lahko
imel stik z odprtim morjem.

V trenutku, ko se je osamosvojila, pa savudrijska obala Piranskega zaliva ni bila njena — torej
tudi Piranski zaliv v celoti gotovo ne. Ali je takrat Se obstajal njen Ze prej dogovorjeni in dejansko
izvajani policijski itd. nadzor nad celotnim Piranskim zalivom ali tudi to ne veg, je najbrz eno od
spornih vpraSanj v tej zadevi, 0 ¢emer bi morebitna arbitraZza najbrz tudi morala zavzeti staliSce.
Ce je bil to morda »mimopravni« ali pravno diletantski politiéni hrvasko-slovenski dogovor v
slogu »Vi nam Savudrijo, mi vam nadzor nad Piranskim zalivom« (?) ali kaj podobnega, to
seveda Se tako naklonjenih arbitrov ne more pripeljati do sklepa, da pol Savudrije zdaj kar vrnejo
Sloveniji (saj tudi arbitraZzni sporazum takSne moznosti seveda ne dopusca) — kljub temu pa bo
ugotovitev dejanskega stanja na dan 25. 6. 1991 lahko mo¢an argument v prid upoStevanju
interesov Slovenije na kakSen drug primeren nacin.

Zakaj je arbitrazni sporazum najbolje, kar je Slovenija po vseh lastnih hudih napakah v tej zadevi
Se lahko »iztrzila«, je lepo pojasnil Ze dr. Brglez, in ne bom ponavljal. Nasproti »tolaZbi«, ¢e$ saj
sporazum tako in tako ne bo podpisan in naj potem reSitev mejnega spora mirno ¢aka na boljSe
¢ase, pa bi rekel, da je to za Slovenijo slaba tolazba. Ohranjanje sedanjega dejanskega stanja
bo s potekom Casa prej krepilo hrvaske kot slovenske pozicije — Se zlasti, ¢e bo krivda za propad
dogovora Pahor-Kosor bolj na naSi kot na hrvaski strani.



