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Evropska

zavest na
prepihu

slovenskem druzbeno-po-
liticnem prostoru se Ze nekaj casa
razplamteva razprava o odnosu do
polpretekle zgodovine, kamor sodijo
tako povojni poboji zunajsodno pobi-
tih kot vrednotenje komunizma kot
enega izmed totalitarizmov, ki je glo-
boko zaznamoval slovenski prostor,
¢as in ljudi.
Skozi razprave lahko, Zal, opazimo,
kako ogromne razlike so v natinu
podajanja in pojmovanja polpretekle
zgodovine med tako imenovanimi le-
vimi in desnimi politiki ter med sim-
patizerji ene in druge politiéne opcije.
Ce se politikom levega kroga v vetini
slovenskih medijev pripisujeta vero-
dostojnost in edina pravilna interpre-
tacija zgodovine brez vsake kriti¢nosti,
pa se desnosredinskemu krogu politi-
kov namensko podtikata Zelja po revi-
diranju zgodovine in nestrpnost v
izrekanju. Simpatizerji prvih navadno
glasno protestirajo in v imenu raznih
tako imenovanih nevladnih organiza-
cij uveljavljajo svoje mnenje, medtem
ko se simpatizerji drugih navadno ne
izpostavljajo in so tiho. Iz preprostega
razloga: prvi imajo zaitito Ze desetletja
v razliénih organizacijah in politi¢no
nastavljenih kadrih, tudi v sodstvu in
medijih, drugi pa so $e vedno prepla-
$eni, saj so metode, ki jih je uveljavljal
komunizem za dosego lastnih ciljev, $e
tako zive, da vljudeh sprozajo $e danes
velike stiske in strah. Desnosredinske-
mu polu se avtomati¢no prepoveduje
kakrénakoli moZnost iskanja objektiv-
ne resnice. Vsak, ki si jo Zeli iskati ali
pa se javno izreka o njej, je Ze vnaprej

oznaden kot rusitelj tiste resnice, ki je
Ze leta predstavljena zgolj enostran-
sko.

Da ne omenjam tega, da je tisti, ki
jasno izraZa staliséa do omenjene te-
matike, ki se ne skladajo” z edino
veljavno resnico, delezen skoraj po-
polne medijske blokade oziroma me-
dijskega molka. Ce pa se e poro¢a o
tem, se na nain, da se oseba, ki
omenjeno vsebino izreka, diskreditira
ali Zali. Celo ve¢, ko je taksno stalisée
ali raziskava kljub vsemu objavljena, je
pogosto v isti Stevilki zraven objavlje-
nih $e ve¢ nasprotnih mnenj, katerih
namen je zmanj$evati teo novemu
spoznanju oziroma raziskavi. Pri tem
pa je samoumevno, da se za nasprotno
mnenje v trenutku mobilizirajo stro-
kovnjaki, izvedenci, ki so svoj nacin
razmi8ljanja izgradili v institucijah to-
talitarnega rezima in so mu zato Se
danes Zustveno zavezani. Zato sem
imela $e kako prav, ko sem na okrogli
mizi o registru totalitarnih pojavov
izrekla med drugim tudi to, »... da so
posledice komunizma v Sloveniji vid-
ne $e danes«. O tem bi morali govoriti
tako, da omogoéimo konstruktivno,
odprto in strpno razpravo. Vendar se
bojim, da je do takinega koraka Se
dolga pot, kajti dokler je zlo¢in/uboj v
nasi druzbi pojmovan kot nekaj spre-
jemljivega, toliko ¢asa bo tudi vpraa-
nje objektivne resnice izkrivljeno. Gre
za vpradanje elementarnega odnosa do
spo$tovanja ¢loveskega Zivljenja ne

glede na to, kateri strani je to ¢lovesko.

#ivljenje pripadalo. Evropsko resolu-
cijo o evropski zavesti in totalitarizmu
je 2. aprila sprejel evropski parlament,
podprlo jo je 89 odstotkov navzocih
poslancev, med njimi tudi vsi sloven-
ski, ne glede na strankarsko pripadno-
stali razliéno politiéno prepri¢anje. To
enotno glasovanje vseh slovenskih
evropskih poslancev je dajalo upanje,
da se Slovenija vendarle lahko poenoti
pri prepoznavanju in obsodbi vseh
zlotinskih sistemov, vklju¢no s komu-
nizmom, in s tem postavi nove, zdrave
temelje prihodnosti.

Vendar pa se je namesto pomiritve
izkazalo nekaj drugega, in sicer, da
nekateri evropskost in »$irino svojega
duha« ter demokrati¢nost in odprtost
radi kazejo v Evropi, doma pa na vse to
hitro pozabijo in svojo demokrati¢no-
st z nepriznavanjem resolucije celo
iznitujejo. Tako je ena od evropskih
poslank v domadem, varnem zavetju
resolucijo oznatila celo kot skrpucalo,
na tujem, ko vsi gledajo, pa zanjo
glasovala. V drzavah z visoko razvito
politiéno demokracijo in medijsko
pluralnostjo bi bilo takino dvoliéno
ravnanje delezno ostre kritike, $e pose-
be;j civilnodruzbenih gibanj. Prinas pa
se je otitek o skrpucalu uporabil kot
dodaten argument za nepriznavanje
evropske zavesti na domacih tleh. Na
tem so stranke, ki so v nekaterih
segmentih naslednice nekdanjega re-
#ima, zgradile amandmaje, ki so reso-
lucijo v celoti iznicili, Torej tisto reso-
lucijo, ki jo v Evropi njihovi poslanci
priznavajo in zanjo glasujejo, doma pa
jo preprosto izbriSejo.

Tak3na totalitarna miselnost je ocitno
vzpodbudila g. Grego Kosaka, ki mi v
Dnevnikovem Objektivu s svojim za-
pisom negira ustavno pravico, ki izha-
ja iz 82. ¢lena ustave, in mi tudi grozi,
ko zapise, kako sem si lahko dovolila
na okrogli mizi Register totalitarnih
pojavov v Sloveniji - izraZati svoja
mnenja. Ob tem, ko zaradi svoje fun-
kcije predsednice Komisije za peticije
ter za ovekove pravice in enake
moznosti dobivam tudi nekatere ano-
nimne groznje, predvsem pa Zaljive
zapise, me taksno pisanje, ki trdi, da si

lastnih stali$¢ ne bi smela dovoliti,
zmrazi in skrbi. V uradnem dopisu,
naslovljenem name in na drZavni zbor
ter njegovega predsednika Pavla Gan-
tarja, pa g Ko$ak izrecno zahteva
ukrepanje institucij zoper mene, ker
sem si drznila javno izreti lastno
mnenje. Zanima me, koga in katere
institucije oziroma s kaksnim predz-
nakom g. Koak kli¢e k ukrepanju?! Je
morda komu v napoto demokraticni
parlamentarni sistem?

V tem stilu g Ko$ak nadaljuje in
zaostruje svoj prispevek z vpraSanjem,
namenjenim g. Batelliju, ki je ¢lan
stalne delegacije DZ v parlamentarni
skupddini OVSE: »Kdo je poslancu
italijanske narodne manjsine podelil
pravico, da je bil kar v imenu drZave
Slovenije celo iniciator in sopredlaga-
telj osnutka slovensko-litovske dekla-
racije?« TakSen napad na poslanca in
njegove ustavne pravice ter na DZ bi
vsekakor terjal reakcijo tudi s strani
vodstva DZ, vendar tega Zal nismo
dodakali.

Kot otitno ne bomo nikoli dotakali
odgovora, zakaj stvari, povezanih z
vprasanji polpretekle zgodovine, nis-
mo postavili na svoje mesto Ze leta
nazaj.

Je pa nekaj nedvoumno. Ce bi se
zgodovina vrednotila objektivno in ne
bibila v velikem delu dekla levi politi¢-
ni opciji, ée bi se prikazovala stalis¢a
obeh strani enakovredno, ¢e bi obe
strani druga drugi priznali napake,
potem se danes to obdobje zgodovine
ne bi uporabljalo v aktualnih politi¢-
nih obracunih, temve¢ bi nanj gledali

kot na obdobje, ki je del nase zgodovi- | -

ne, kot spomin in opomin, kar je tudi
sporocilo omenjene resolucije. Ker pa
politika 3¢ vedno ostaja na nivoju
partizanov in domobrancev ter osvo-
boditeljev in kolaboracionistoy, ima-
mo na vseh druzbenih nivojih e
vedno tezave, saj v zavesti ljudi Se
vedno ostaja samo resnica revolucio-
narne oblasti, katere dedi¢i $e vedno
krojijo politiéno vzdusje v drzavi. Ne-
obsodba totalitarizmov s strani najvis-
jih predstavnikov drzave kaze na veli-
ko ignoranco in na dejstvo, da izjava o
drugorazrednosti teh tem ni bila ne-
premisljena, ampak je odraz stanja, v
katerem se vrti sedanja politi¢na eli-
ta.

Stalno se desnosredinskemu krogu
tudi podtika otitek o rehabilitaciji
kolaboracije, s &imer pa skusajo zago-
vorniki komunizma ponovno vpeljati
logiko drzavljanske vojne in revoluci-
je. S tem dokazujejo, da gre pravzaprav
za rehabilitacijo komunizma v vseh
njegovih pojavnih oblikah. Zlo¢ina, ki
je bil storjen nad tisoci Slovencev po
vojni, se pa¢ ne da zanikati.

Eva Irgl, poslanka SDS in predsednica
Komisije za peticije ter clovekove
pravice in enake moznosti

fA =t



