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Obdobje 1880-1918

1.) Slovensko-italijanski odnosi na jadranskem obmodju se zacenjajo v kriznem obdobju, ki je sledilo propadu rimskega imperija,
ko se je po eni strani iz rimskih osnov razvilo italijanstvo, po drugi strani pa je priSlo do poselitve ozemlja s slovenskim
prebivalstvom. Iz vecstoletnega sosedstva in sozitja obravnavamo obdobje, ki je napocilo okoli leta 1880 in je zaznamovano s
konfliktnim odnosom in slovensko-italijanskim narodnostnim sporom. Konflikt se je pletel v drzavno-politicnem okviru habsburske
monarhije. Ta si je razna obmodja Avstrijskega primorja prikljucila v vecstoletnem razvoju, ki se je zacel v drugi polovici 14.
stoletja in se je zakljucil z benesko Istro leta 1797. Vec¢narodna habsbur$ka monarhija v drugi polovici 19. stoletja ni mogla
izoblikovati politicnega sistema, ki naj bi v drzavnem ustroju v celoti zrcalil ve¢narodno druzbo. Zato jo je pretresalo narodnostno
vprasanje, ki ga ni znala razresiti. V okvir habsburskega narodnostnega vprasanja sodi tudi slovensko-italijanski nesporazum, na
katerega so vplivali tudi procesi modernizacije in ekonomskih sprememb, ki so prevevali vso srednjo Evropo, pa tudi prostor ob
Jadranu.

Slovensko-italijanske odnose zaznamuje tako - v skladu z vzorcem, ki se je v tedanji habsburski druzbi pojavljal tudi v drugih
primerih - spor med Italijani, ki so se zavzemali za ohranitev narodno-politi¢nega in druzbeno-gospodarskega priposestvovanega
polozaja (Besitzstand), in Slovenci, ki so si prizadevali obstojeCe razmere spremeniti. Vprasanje je Se bolj zapletal nedvoumno
kulturni in ¢ustveni, ¢eprav ne vselej tudi politi¢ni odziv, ki ga je med italijanskim prebivalstvom v Avstriji spodbudila ustanovitev
Kraljevine Italije, nemara pa Se bolj vkljucitev sosednjega ozemlja Veneta in Furlanije v njen drzavni okvir. Medtem ko so se
Italijani ozirali preko meje monarhije, pa so si Slovenci prizadevali razbiti politi¢éno upravne meje, ker so jih v Avstriji delile med
vel deZel (poleg treh primorskih Kranjska ter Koroska in Stajerska), saj jih je to omejevalo pri medsebojnih odnosih in narodno-
politiénem sodelovanju. Prikljuditev Veneta h Kraljevini Italiji je tudi zbudila vprasanje, ki neposredno zadeva slovensko-
italijanske odnose. Leta 1866 je postala dolina Nadize ali Beneska Slovenija del italijanske drzave. Politika, ki jo je tu Italija
izvajala do slovenskega prebivalstva, pa je neposredno odrazala razliko med staro dezelno drzavo Benesko republiko, in novo
nacionalno drzavo. Kraljevina Italija se je zaradi stremljenja po izenacevanju razmer v drzavi zatekala k zatiranju jezikovnih
posebnosti in se sploh ni zmenila za lojalnost prebivalstva, ki so mu bili ukrepi namenjeni.

Zacetki asimilacije
2.) Okoli leta 1880 so imeli Slovenci postavljene e dovolj trdne temelje politicnega in gospodarskega zivljenja, in sicer v vseh

tistih avstrijskih administrativnih enotah, kjer so Ziveli. Tudi v Avstrijskem primorju je bilo namrec politicno gibanje trzaskih,
goriskih in istrskih Slovencev sestavni del politi¢cnega gibanja pri Slovenci sploh.

Asimilacija slovenskega (in hrvaskega) prebivalstva, ki se je priselilo v mestna jedra, zlasti v Trst, je zato pojenjavala in se je v
poznejsih desetletjih skorajda povsem umirila. Moc¢nejsa politicna in narodna zavest ter CvrstejSa gospodarska trdnost sta
ustvarjali tako pojav, ki je vznemirjal elitne kroge italijanskega Zivlja in jih silil v pogosto ozkomiselno narodno-obrambno politiko,
ki je bila za to okolje znadilna tja do leta 1915 in je prispevala k zaostritvi razmerja med narodnostnima skupnostima, tudi zaradi
nasprotujocih si slovensko-italijanskih tezenj glede razmejitve nacionalnih ozemelj.

3.) V vseh treh delih Avstrijskega primorja (Trst, GoriSko-GradisCanska, Istra) Zive Slovenci in Italijani drug ob drugem. Na
Goriskem je bila narodna razmejitev najbolj jasna vzdolz lo¢nice, ki te¢e v smeri sever-jug. Narodno mesana je bila le Gorica, kjer
je stevilo Slovencev zraslo do taksne mere, da so tik pred zacetkom prve svetovne vojne slovenski politiki menili, da bodo v
mestu ob Soci Slovenci kmalu v vecini. Trst je bil pretezno italijanski, okolica pa slovenska. Tudi v tem primeru je Stevilo
slovenskega prebivalstva narascalo. V Istri so Slovenci ziveli v severnih delih, in sicer v okolici pretezno italijanskih obalnih mest.
V vsej Istri se je narodnopoliticno gibanje Slovencev stapljalo s hrvaskim, kar vcasih ovira lo¢eno obravnavo obeh
juznoslovanskih sestavin polotoka. Znacilna lastnost italijanske in slovenske poselitve Avstrijskega primorja je bila v tem, da so
sestavljali Slovenci izrazito podezelsko prebivalstvo, Italijani pa pretezno mestno prebivalstvo. Tega pojava ne kaze jemati v
absolutnem smislu. Ne gre namrec pozabiti italijanskega podeZelja v Istri in na Goriskem, tako imenovana vzhodna Furlanija, ter
slovenskega prebivalstva v mestih Trstu in Gorici, ki je poleg tega, kot smo ze omenili, Steviléno narascalo.

PodezZelani in mescani

Ceprav se velja ogibati pretiranemu poudarjanju lo¢evanja med mestno in podezelsko stvarnostjo, je bilo razmerje med mestom
in podezZeljem dejansko eno od temeljnih vozlis¢ politicnega boja v Primorju, v slovensko-italijanski spor je vnasalo splet
narodnostnih in socialnih prvin in oviralo njegovo zgladitev. Vozlis¢e razmerja med mestom in podeZeljem je bilo obenem v
sredis¢u Se vedno trajajoCe politicno-historiografske razprave o pravi narodni podobi Primorja. Slovenska stran je zagovarjala
pripadnost mesta podezelju bodisi zato, ker naj bi podezelska obmocja hranila nedotaknjeno, od kopi¢enja kulturnih in socialnih
procesov neokrnjeno izvorno identiteto danega okolja, pa tudi zato, ker naj bi bila narodna podoba mest posledica
raznarodovalnih procesov, ki so osiromasili slovenski narod. Slovenci so dozivljali torej izgubo narodne identitete v procesu
raznarodovanja tudi po vec desetletjih kot Se vedno boleco in pretresljivo izkusnjo, ki se ne sme vec ponoviti. Italijanska stran je
to zavracala s sklicevanjem na nacelo o narodni pripadnosti kot posledici svobodne kulturne in moralne izbire, ne pa danega
narodno-jezikovnega izvora.

Ce naj se vrnemo k italijanskemu razumevanju odnosa med mestom in podezeljem, naj bi kulturno in civilno izrocilo mest krojilo
podobo in znacdaj okoliSkega ozemlja. Iz tako razlicnih zasnov je pozneje klil spor o pojmu etnicne meje ter o pomenu statisti¢nih
podatkov o narodnosti prebivalstva na obmejnih obmodjih, ker naj bi jih - po mnenju Slovencev - izkrivljala navzo¢nost pretezno
italijanskih mestnih zarisc.

Slovenci bolj lojalni Avstrijcem

4.) (feprav so narodnemu vprasanju v habsburski monarhiji nekatere lastnosti skupne, se konfliktna razmerja na posameznih
obmodjih in potemtakem tudi v Primorju razlikujejo po svojevrstnih znacilnostih. Italijanska stran je pripisovala nagel vzpon
slovenskega politicnega in gospodarskega gibanja ter demografsko rast Slovencev v mestih tudi dejavnosti avstrijske drzavne
oblasti, ¢es da naj bi ta politi¢no podpirala slovenski Zivelj (imeli so ga za nedvomno bolj lojalnega od italijanskega, kot pricajo
izrecne izjave avstrijskih oblasti), da bi se postavil po robu italijanskemu avtonomizmu in nacionalizmu.



Ker se je slovenski rasti pripisoval umetno dosezen nivo, v njem niso upostevali naravno razmerje, ki veze mestna jedra na
podezelje, posebej Se velemesto v dinami¢nem razmahu, za kakr$no je veljal tedaj Trst, na njegovo okolico. Tako razmerje
ustreza namrec gospodarskim zakonitostim, in ne politicnim naklepom, kot sta Ze tedaj poudarjala Angelo Vivante in Scipio
Slataper.

Podobno kot vladnim oblastem so italijanski narodnjaski in liberalni krogi pogosto ocitali tudi Katoliski cerkvi Slovencem
naklonjeno vlogo in se pri tem sklicevali na dejavni delez duhovscine pri slovenskem politicnem gibanju.

Na politicno-upravnem polju je ostrina narodnega vprasanja preprecevala oziroma omejevala doreceno prilagajanje institucij in
jezikovnih odnosov ustavnim nacelom in liberalnim nazorom. Spremembe lokalne volilne zakonodaje so ohranjale nadelo cenzusa,
tako da sestava dezelnih zborov in mestnih svetov ni kazala ustreznih Stevil¢nih razmerij med narodi (v goriSkem primeru so
prevladovali v deZzelnem zboru Italijani, ¢eprav so sestavljali Slovenci dve tretjini prebivalcev obmodja). Na jezikovnem in Solskem
podrocju so razvoj zavirali oblastni organi z italijansko vecino, saj so preprecevali dosledno izenacevanje jezikov, ki so jih govorili
v Primorju, dveh v dezeli Gorisko-Gradis¢anski in v Trstu ter treh v Istri.

Nenavadna zaveznistva

5.) V desetletjih pred prvo svetovno vojno se Slovenci in Italijani niso politicno povezovali. Izjema je bil le goriski dezelni zbor, v
katerem je prihajalo do nenavadnih zaveznistev med slovenskimi katoli¢ani in italijanskimi liberalci. Take povezave so silile v
obc¢asna zaveznistva slovenske liberalce in italijanske katolicane v dezelnem zboru. Slednji so imeli na Goriskem mo¢ zlasti na
furlanskem podezelju, kjer je delovala furlanska ljudska stranka, katere voditelji so bili pozneje obtozeni avstrijakarstva. Poskus
ustanovitve slovensko-italijanskih katoliskih druzb je na zacetku sedemdesetih let propadel, prav tako ni spodbudilo povezav
poznejSe krscanskosocialno gibanje pri obeh narodih. Oc&itno je torej, da je sklicevanje na nacionalno pripadnost premagalo
ideoloske razloge. Ta teZnja je bila Se bolj ocitna v Istri, kjer je bila katoliska ljudska stranka blizje nacionalisticnim staliS¢em in
kjer je bilo politi¢no zivljenje zakoli¢eno v nasprotovanjih med italijansko stranjo, ki je Zelela ohraniti mo¢ Italijanov v politi¢nih
institucijah in v Solskem sistemu, ter slovensko-hrvaskim taborom, ki je Zelel porusiti obstojece stanje. V Primorju sta imela
liberalni in tudi katoliski tabor v svoji sredini lastni, a med seboj sprti "nacionalni" stranki. Zato pa so se postavile trdnejSe vezi v
socialisti¢chem gibanju, ki je bilo sicer internacionalisti¢no usmerjeno, a je bilo na dunajskem kongresu leta 1897 organizirano na
podlagi narodnega nacela. Uveljavitev tega nacela je zajezila asimilacijo slovenskih delavcev. OCitno je, da so obstajala trenja
tudi med socialisti obeh narodnosti. Raznolikost pogledov, pogosto ostrih, se je pokazala tudi proti koncu prve svetovne vojne ob
razpravah, kateri deZeli naj pripada Trst, in razpravah o njegovi narodni identiteti.

Hrvaska zamisel o skupnem upiranju domnevni germanizaciji habsburske monarhije bi utegnila obroditi "jadranski sporazum"
med narodi, ki Zivijo ob Jadranu, toda po mnenju Slovencev bi prisodila Italijanom tako obsezna vplivha obmocdja, da bi to Skodilo
slovenskim koristim.

Osrednja vioga Trsta

6.) Pomanjkanje slovensko-italijanskega dialoga in sodelovanja je tik pred izbruhom prve svetovne vojne globoko vplivalo na
vzdus$je v Trstu, a tudi, ¢eprav v manjsi meri, v Istri in Gorici. Slovenci in Italijani so bili po vecini zagledani v lastno nacionalno
identiteto in niso zmogli ob¢utka za skupno pripadnost okolju, iz katerega izhajata obe narodni skupnosti. Slovence je vnemala
misel o Trstu kot pljudih slovenskega gospodarskega razmaha; poudarjali so njegovo osrednjo vlogo pri njihovem razvoju in
ceravno je bilo slovensko prebivalstvo Trsta v manjsini, ga je bilo zaradi razlicne demografske sestave obeh mest vec kot v
Ljubljani.

Demografski vzpon, ki so ga dozivljali, jih je navajal k misli, da bodo v Gorici v kratkem Steviléno prevladali. Podoben uspeh so si,
Ceprav dolgorocno, obetali tudi v Trstu. Vecina italijanskega prebivalstva pa se je zatekala k politiki nepopustljive narodne
obrambe, ki je stremela k ohranitvi nespremenjene italijanske podobe mesta. Medtem ko so se Slovenci ozirali po neposrednem
zaledju, so se Italijani ozirali po SirSem notranjem zaledju monarhije, pa tudi po kraljevini Italiji.

V italijanskem taboru je narodnjastvo pri Ruggeru Timeusu preraslo v sicer manjsinski, a skrajni in radikalni nacionalizem, ki se je
skliceval na kulturno in narodnostno poslanstvo mesta ter na imperativ gospodarskega prodora italijanstva na jadransko obmocje.
Predstavnica italijanske moci v Trstu je bila liberalno-nacionalna stranka, v kateri je bil manjsi del vezan za mazzinijevstvo,
medtem ko je vecji del videl neposredno vlogo iredentizma v obrambi italijanske identitete mesta in njegovih ustanov.

Jadranski iredentizem

V napetem in razgretem ozra¢ju so se pojavile tudi zamisli ljudi, ki so pripadali svetu kulture in delovali podobno kot pisci revije
La Favilla iz predmarcne dobe. Gre za skupino okoli florentinske revije La Voce, ki je objavila pobude za sozitje med narodi in
zelela spoznati ter priznati vecnacionalno stvarnost Trsta in njegove okolice. Pri tej reviji so sodelovali nekateri mladi Trzacani,
med njimi tudi Scipio Slataper ter brata Carlo in Giani Stuparich. V nasprotovanju politiénemu iredentizmu so svoj polozaj
oznacevali kot kulturni iredentizem in nameravali razvijati italijanski kulturo v soocanju in sodelovanju z juznoslovansko in
nemsko kulturo. Trst naj bi po njihovem postal kraj, kjer bi se srecevali razli¢ni narodi in civilizacije; njihova politi¢na stalis¢a so
bila do 1914 podobna staliS¢em trzaskih socialistov. Navsezadnje je v izdaji revije Voce izSel najbolj dozorel rezultat
socialisti¢cnega misljenja, Vivantejeva knjiga o jadranskem iredentizmu.

Pravega odziva na slovenski strani ni bilo, kot tudi ni bilo odmeva na Vivantejevo knjigo. Slovenci so bili e vedno mocno
podrejeni iskanju lastne identitete, zato se za iskanje tudi drugih identitet niso mogli odlociti. Le redki so bili, ki so zmogli
premagati nacionalisticne ovire, kot so n.pr. nekatere sodbe ob problemu ustanovitve trzaske univerze. Napetosti so bile
prevelike in Slovencem je bila blizje juznoslovanska resitev temeljnih kriznih problemov, ki so pretresali avstrijsko monarhijo tik
pred zacetkom prve svetovne vojne.

Teze o meji

7.) S prvo svetovno vojno je postal program iredentizma sestavni del programa italijanske drzavne politike, ¢eprav ob
prepri¢anju (trajalo je vsaj do pomladi leta 1918), da bo avstro-ogrska monarhija - resda ozemeljsko moc¢no okrnjena - kljub
vsemu prezivela vojno. Se pred italijanskim vstopom v vojno se je italijanski diplomat Carlo Galli med svojim poslanstvom v Trstu
po narocilu vlade sestal s slovenskimi predstavniki. Bilo je prvic¢, da se je s politi¢cnim vodstvom Slovencev pogovarjal predstavnik
tuje drzave. Toda ze s podpisom londonskega pakta (1915) je prevzela italijanska vlada program ekspanzionizma, ki je poleg
narodnega nacela uposteval Se zemljepisne in strateske razloge. Splosna privrzenost Slovencev avstrijski drzavi se je dodatno
napajala ob objavljanju prvih vesti o imperialistichem aspektu londonskega pakta in ob resitvah, ki jih je vseboval v zvezi z
vzhodno mejo italijanske kraljevine, pa tudi zaradi ravnanja italijanskih vojaskih oblasti na prvih zasedenih ozemljih. V odnosu do
Slovencev je prinesel novosti poraz Italijanov pri Kobaridu, saj je obrodil politiko sporazumevanja med podjarmljenimi narodi



Avstro-Ogrske, ki je dosegla svoj vrh na rimskem kongresu aprila 1918, ter v sporazumu z Jugoslovanskim odborom. Medtem ko
se je privrzenost habsburski monarhiji zdela vse bolj v protislovju s procesi notranjega razkrajanja avstrijske drzave, se je med
Slovenci Sirilo nacelo o pravici do samoodloc¢be ter zamisel o juznoslovanski vzajemnosti. Ob vojaskem razpletu in po njem je
prislo do polnega izraza nasprotje med slovensko in jugoslovansko tezo o "narodnostni" meji, ki je temeljila v naziranju, da sodijo
mesta k podeZelju, in ki se v bistvu ujema z italijansko-avstrijsko mejo iz leta 1866, ter italijansko tezo, ki se je zavzemala za
geografsko in strateSko mejo in ji je do veljave pomagala prevlada najradikalnejsih tokov ob politi¢no-psiholoski potrebi, da bi
javnemu mnenju postregla z otipljivimi znamenji ozemeljskih pridobitev, da bi zagotovila varno mejo mestom in istrski obali, ki
so bila po vecini italijanska, s tem pa upravicila ogromne zrtve, ki jih je terjala vojna.

Obdobje 1918-1941

1.) Italija, zmagovalka v prvi svetovni vojni, je tako sklenila proces narodnega zedinjenja in obenem zajela v svoje meje poleg
Slovencev v mestih in manjsih sredisc¢ih z italijansko vecino tudi povsem slovenska obmodja, celo tista, ki leze zunaj meja
nekdanjega Avstrijskega Primorja in jih ne zajema niti pojem italijanske Julijske krajine, ki se je izoblikoval v zadnjih desetletjih.
Med razliénimi narodi, ki so prebivali na zasedenem, pozneje priklju¢enem ozemlju, je to dejstvo izzvalo nasprotujole reakcije:
Italijani so namrec¢ z navdusenjem sprejeli nove razmere, Slovenci, ki so si prizadevali za narodno zedinjenje in so se ob koncu
vojne ze izrekli za snujoco se jugoslovansko drzavo, pa so ob vkljuditvi v italijansko drzavo doziveli hudo travmo. Nova meja na
severnem Jadranu, ki jo je dolodil Zze londonski pakt leta 1915 ter jo je v glavnem potrdila rapalska pogodba (1920) in je tekla po
razvodju med Crnim in Jadranskim morjem, je odtrgala od matice &etrtino narodnega telesa (327.230 ljudi po avstrijskem Stetju
leta 1910, 271.305 po italijanskem Stetju leta 1921, 290.000 po ocenah Carla Schiffrerja), toda vecje Stevilo Slovencev v Italiji ni
vplivalo na polozaj Beneskih Slovencev (ok. 34.000 po Stetju iz leta 1921), ki so ze dotlej ziveli pod Italijo, oblasti pa so jih
obravnavale kot dokon¢no poitalijancene in jim zato niso priznavale nikakrSne narodne pravice.

2.) Sprva vojaska in pozneje civilna italijanska uprava ni obvladovala obcutljivih nacionalnih in politicnih problemov zasedenega
ozemlja, kjer je bilo slovansko prebivalstvo ¢vrsto zasidrano - na obseznih obmodjih je bilo celo vecinsko in je tezilo k zdruZitvi z
"mati¢no domovino" (za Slovence in Hrvate Julijske krajine je bilo to Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev), razen tega pa se je
ta skupnost kulturno-politi¢no izoblikovala v habsburski mnogonacionalni drzavi. Nepripravljenost italijanskih oblasti in sveza
vojna izkusnja, ki je Italijanom prikazovala Slovane kot osovrazeno prednjo strazo avstrijskega zatiranja, sta pri oblasteh izzvali
skrajno protislovno ravnanje. Po eni strani se je okupacijska oblast Se pred dolocitvijo jugoslovansko-italijanske meje v letih
1918-1920, tudi zato, ker so jo nascuvali domaci nacionalisti, trdo znasala nad Slovenci, ki so se izrekali za prikljuditev k
Jugoslaviji. Sprejela je Stevilne omejevalne ukrepe - razpuscala je obcinske uprave in narodne svete, omejevala svobodo
zdruzevanja, posiljala ljudi pred vojaska sodi$ca, zapirala vojne ujetnike, internirala in izganjala zlasti izobrazence - in z njimi
izpodkopala obnovo kulturnega in politi¢cnega ivljenja slovenske skupnosti. Hkrati so okupacijske oblasti podpirale manifestacije
italijanstva tudi zato, da bi pogajalcem za novo razmejitev prikazale dezZelo kot italijansko.

Po drugi strani pa so bile italijanske liberalne vlade, eprav v okviru splosnega nacrta italijanizacije prikljuenega ozemlja,
radodarne z obljubami slovenski manjsini in so dopustile obnovo njenih narodnih predstavnistev, oZivitev slovenskega Solstva in
delovanja organizacij, ki jih je slovenska narodna skupnost nujno potrebovala za svoj razvoj. Tudi nacrt o ohranitvi delne
avtonomije po zgledu tiste, ki jo je imelo prikljueno ozemlje v ¢asu avstrijske oblasti, ki so ga podpirali politi¢ni predstavniki
Julijske in Tridentinske Benecije, predfasisticne vlade pa so ga resno upostevale, bi utegnil prispevati k boljSim odnosom med
manjsinskim prebivalstvom in drzavo. Poleg tega se je italijanski parlament izrekel v prid zascitne politike do slovenske manjsine.

Pozig Narodnega doma

3.) Vztrajanje italijanske in jugoslovanske delegacije na pariSki konferenci pri izhodis¢nih stalis¢ih o dolocitvi nove meje je
¢asovno odmikalo politicno stabilizacijo na ozemlju pod italijanskim okupacijskim rezimom in zaostrovalo narodna nasprotja.
Ceprav oblikovanje mita o "pohabljeni zmagi" in D'Annunzijev pohod na Reko nista neposredno zadevala s Slovenci naseljenega
obmodja, sta vendarle $e bolj razvnela duhove in "obmejnemu fasizmu" omogocila, da se je zgodaj prebil do oblasti, se razglasil
za zastavonos$o italijanskih interesov ob vzhodni meji in ob usmeritvi v protislovanstvo, povezano s protiboljSevizmom, strnil
dobr$en del italijanskih sil v obmejnem prostoru. Socialistithemu gibanju so se iz zaupanja njegovim nacelom o socialni
pravi¢nosti in narodni enakopravnosti pridruZili mnogi Slovenci in ga s svojo navzocnostjo notranje prevesili v revolucionarno
smer: tudi zato so fasisti skovali pojem "slavocomunisti" in $e bolj razvneli skrajni nacionalizem. Pozig Narodnega doma, sedeza
slovenskih organizacij v Trstu julija 1920, pod pretvezo povracilnega udarca zavoljo nemirov v Splitu, ki so terjali rtve med
italijanskim in med slovanskim zivljem, je bil zato le prvi javni znanilec dolgotrajnega nasilja: kriza liberalne drzave je namre¢ v
Julijski  krajini pa tudi drugod po Italiji spodbudila fasisticno pogromastvo, z njim pa se je zaradi zakoreninjenega
protislovanskega sovrastva Se tesneje kot drugod v Italiji odkrito povezal drzavni aparat. Tako imenovane "nove pokrajine" so se
torej rojevale v razmerah ostrih protislovij med narodnim nacelom, drzavnim interesom in politiko moci, ki so v temeljih
izpodkopavali moznost sobivanja med razli¢énimi narodnimi skupnostmi.

Rapalska pogodba

4.) Pogodba, ki sta jo Kraljevina Italija in Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev podpisali novembra 1920 v Rapallu, je docela
zadovoljila italijanske zahteve in je od ozemlja, ki so ga Slovenci obravnavali kot svoj narodni prostor, odtrgala krepko Cetrtino.
Italija je to dosegla, ker je imela ugodnejSi polozaj pri pogajanjih, saj je izSla iz vojne kot zmagovalka s potrjenim statusom
"velesile". Pogodba ni zavezovala Italije k spostovanju slovenske in hrvaske manjSine, pa¢ pa je zagotavljala vso zaslito
italijanski manjsini v Dalmaciji; kljub temu se je s tega obmocja preselilo v kraljevino Italijo nekaj tiso¢ Italijanov.

Tudi poznejsi jugoslovansko-italijanski sporazumi iz leta 1924 in 1937, s katerimi je Jugoslavija Zelela izbolj$ati odnose z moc¢no
sosedo, niso vsebovali dolocil o zasc¢iti manjsin. Rapalska pogodba naj bi po nacrtih italijanskih in jugoslovanskih pogajalcev
zgladila pot medsebojnemu prijateljstvu in sodelovanju med drzavama. Do tega pa ni pri$lo, saj je fasisti¢na zunanja politika prav
kmalu ubrala pot jadranskega hegemonizma in revizije povojne ureditve ter se usmerjala vse bolj protijugoslovansko. Ta
usmeritev je imela podporo ne le v trzaskih in sicersnjih kapitalisti¢nih krogih, ki so stremeli k prodoru na Balkan in v Podonavije,
odobraval jo je tudi dobrsen del italijanskega prebivalstva Julijske krajine. Nastajali so tudi nacrti za razbijanje jugoslovanske
drzave, ki jih je le zacasno odrinil sporazum med Cianom in Stojadinovicem leta 1937, ki je za trenutek napovedal vstop
Jugoslavije v obmodje italijanskega vpliva. Izbruh svetovne vojne je te nacrte nazadnje udejanjil kot natancen agresorski projekt.

Raznarodovanje vseh manjsin

5.) Kljub tezkim razmeram v Julijski krajini so se slovenski in hrvaski predstavniki, posebej poslanci v parlamentu, odlodili za
politiko lojalnosti do italijanske drZave tudi po nastopu fasizma; tako se med drugim niso pridruZzili zakoniti aventinski opoziciji, ki
se je leta 1924 iz protesta zoper umor Matteottija umaknila iz parlamenta. Kljub temu pa v navezi s poslanci nemske manjsine v



Gornjem PoadiZju, niso bili uspesni v parlamentarni bitki za zascito narodnih pravic Slovencev in Hrvatov, nasprotno, fasizem se
je tudi z zakonodajnimi ukrepi poglobljeno lotil raznarodovanja vseh narodnih manjsin. Tako so bile druga za drugo prepovedane
vse slovenske in hrvaske narodne ustanove, ki so ozivele po prvi svetovni vojni. Vse Sole so poitalijancili, ucitelje vecinoma
upokojili, premestili v notranjost drzave ali jih odpustili in prisilili v emigracijo. Slovencem so omejili dostop do javnih sluzb, zatrli
so vecC sto kulturnih, $portnih, mladinskih, socialnih, strokovnih drustev, vec desetin gospodarskih zadrug in denarnih zavodov,
narodnih domov, knjiznic itd. Z zakonom so prepovedali politi¢ne stranke in periodi¢ni tisk, odpravili vsakrSno predstavnistvo
narodnih manjsin, prepovedali uporabo jezika v javnosti. Slovenska in hrvaska manjsina sta kot politicna subjekta prenehali
obstajati. Njuni predstavniki so pri svojih prizadevanjih vztrajali v izgnanstvu v okviru Kongresa evropskih narodnosti pod
predsedstvom Josipa Vilfana in tako sooblikovali sploSna evropska politi¢na izhodis¢a pri reSevanju manjsinske problematike.

"Etni¢na bonifikacija"

6.) Fasisti¢ni raznarodovalni pritisk pa se v prizadevanjih za "etni¢no bonifikacijo" Julijske krajine ni omejil na politi¢no zatiranje.
Tako so oblasti poleg poitalijanéenja krajevnih imen ali obvezne uporabe ustaljenih italijanskih imen, poitalijancevanja priimkov in
osebnih imen vzpodbujale izseljevanje Slovencev, njihovo nastavljanje v notranjost drzave in kolonije ter nacrtovale notranjo
agrarno kolonizacijo Primorske z doseljevanjem Italijanov. Z gospodarskimi ukrepi so si prizadevale v temeljih preoblikovati
podobo slovenske skupnosti, da bi jo po odstranitvi visjih slojev uskladili s stereotipom o neizobrazenem in podezelskem Slovanu,
ta pa naj bi tako postal lahek plen asimilacije v "viSjo" italijansko omiko. Te obseznejSe nacrte je spremljalo skrajno surovo
politi¢no preganjanje. Res je sicer, da se je v tem casu vecina evropskih drzav kaj malo ozirala na pravice etni¢nih manjsin na
lastnem ozemlju, kolikor jih seveda ni sploh poskusala tako ali drugace teptati, kljub temu pa je bila fasisti¢na politika "etni¢ne
bonifikacije" kar najbolj brezobzirna tudi zato, ker so narodno nestrpnost, kdaj pa kdaj prepredeno s pravcatim rasizmom,
spremljali totalitarni ukrepi rezima.

7.) Fasisti¢no raznarodovanje ni prizaneslo niti Katoliski cerkvi, kajti po razkropitvi in izgonu voditeljev in izobrazencev je prav
duhovscina prevzela med Slovenci usmerjevalno vlogo pri ohranjanju narodne zavesti, pa¢ v skladu z lastnim izrocilom iz
habsburskih ¢asov. Preganjanje je neposredno prizadelo nizjo duhovscino, saj je bila delezna napadov in policijskih ukrepov, pod
hudim pritiskom pa sta bili tudi cerkvena hierarhija v Trstu in Gorici, ker si je viSja duhovsc¢ina v preteklih desetletjih prisluZila v
oceh italijanskih nacionalistov trden sloves privrzenosti Avstriji in naklonjenosti do slovanskega zivlja. Klju¢na prelomnica na poti
podrejanja obmejne cerkve, ki je po zaslugi fasizma sledila novim odnosom med drzavo in Cerkvijo, sta bila odstranitev goriskega
nadskofa FranciSska Borgie Sedeja in trZzaskega skofa Luigija Fogarja. Njuni nasledniki so uveljavljali vatikanska navodila o
"romanizaciji" enako kot v drugih italijanskih dezelah z drugorodnimi skupnostmi, pa tudi sicer v Evropi, kjer koli so obstajali
sorodni pojavi. Ta navodila so bila namre¢ namenjena prepreCevanju vmesavanja totalitarnih in sicersnjih drzavnih vlad v
cerkvene zadeve ter strnitvi vernikov okrog Rima za skupno zaséito katoliskih nacel, ker so jih po mnenju Sv. sedeza ogrozale
nove druzbene silnice.

Vloga duhovnikov

Romanizacijski ukrepi so v Julijski krajini naelno vsebovali prepoved uporabe slovenskega jezika pri verskih obredih in verouku,
vendar so zlasti na podeZelju kr$¢anskosocialni struji pripadajo¢i duhovniki pri njem protipostavno vztrajali. Te razmere so
povzrocile velike napetosti med slovanskimi verniki in duhovniki na eni ter novimi skofi na drugi strani; tezave so se stopnjevale
tudi zaradi razhajanj v pojmovanju duhovnikove vloge, saj so jim Slovenci prisojali prednostno nalogo pri ohranjanju narodne
zavesti in narodne identitete, Skofijski dostojanstveniki pa so v tem videli nacionalisti¢cno zablodo. Tako se je pri Slovencih in
Hrvatih ustvarjalo prepri¢anje, da italijanska cerkvena hierarhija dejansko sodeluje z rezimom pri raznarodovalni dejavnosti,
zajemajoci vsa podrodja zivljenja.

8.) Za priklju¢eno ozemlje so bila dvajseta in trideseta leta cas gospodarske krize, ta pa se je dokaj pozno umirila Sele s politiko
avtarkije. K splosnim tezavam evropskega gospodarstva med obema vojnama so namrec svoje prispevali Se negativni ucinki
prestrukturiranja in razdrobljenosti podonavsko-balkanskega obmodéja, Zivljenjsko pomembnega za trzasko gospodarstvo.
Nadomestno posredovanje italijanske drZave ni obvladovalo neugodnega gospodarskega toka, saj so ga zaradi pretrganih vezi z
zaledjem ohranjali globlji vzroki, ki jim Italija, $¢ manj pa obmejno gospodarstvo nista mogla do Zivega. V tem se je izpricala
nesmiselnost imperialisti¢nih teorij italijanskega nacionalizma o Trstu in Julijski krajini kot italijanski bazi za prodor v srednje-
vzhodno Evropo in na Balkan. Toda tudi razvojne moznosti so bile zavrte, pogosto je bila naceta Zivljenjska raven zlasti niZjih
druzbenih slojev, katerim so v najvecji meri pripadali Slovenci.

Izseljevanje Slovencev

Gospodarska stiska in morece politicno ozradje sta v Casu med obema vojnama ustvarjali mocen migracijski tok iz Julijske
krajine. Viri ne omogocajo natanc¢nejse dolocitve slovenskega dela pri pojavu, ki ni zaobsel italijanskega zivlja, bil pa je zanesljivo
vse prej kot zanemarljiv in je po verodostojnih ocenah segal v desetine tisoCev. Po jugoslovanskih ocenah je odslo skupno
105.000 Slovencev in Hrvatov. Ce je pri izseljevanju ¢ez ocean tezko doloditi lo¢nico med ekonomskimi in politi¢nimi razlogi, je
pri zatekanju zlasti mlajsih ljudi in izobraZencev v Jugoslavijo ocitna neposredna povezava s fasisti¢nim politicnim in nacionalnim
preganjanjem.

9.) V Julijski krajini je namre¢ fasizem skusal uresniciti program popolnega uni¢enja slovenske in hrvaske narodne identitete.
Uspeh taksnih prizadevanj je bil prejkone skromen, pa ne zaradi pomanjkanja volje, ampak zato, ker ne na tem kakor tudi ne na
drugih podrocjih ni bilo dovolj sredstev in je zato totalitarizem fasisticnega rezima veckrat zaostajal za nameni. Raznarodovalna
politika je sicer zdesetkala slovansko prebivalstvo v Trstu in Gorici, na $iroko razkropila njegovo razumnistvo in pripadnike
mescanskih slojev ter pahnila kmecko prebivalstvo v proletarski stan, vendar pa je le-to strnjeno vztrajalo na svoji zemlji.

Najbolj trajen ucinek je fasisticna politika dosegla s tem, da je Slovencem vcepila v zavest enacenje Italije s fasizmom in jih z
redkimi izjemami (nekateri so namrec¢ fasizem sprejemali) prignala do zavracanja malone vsega, kar je bilo videti italijansko.
Sovrazni odnos do Italije je prevzemal tudi Slovence v Jugoslaviji, ¢eprav je v tridesetih letih ideologija fasisti¢cnega
korporativizma privlacevala nekatere katoliSke politicne kroge. Zanimanje za italijansko knjizevnost so Slovenci pokazali zlasti s
prevodi in Sirjenjem del italijanskih avtorjev, pozornost Italijanov do slovenske knjizevnosti pa je bila sila skromna, ¢eprav je
prislo do nekaterih, zlasti prevajalskih pobud. V medosebnih in sosedskih odnosih ter tudi na kulturnem in umetniskem polju sta
se seveda v marsikaterem okolju ohranjala sozitje in sodelovanje med Slovenci in Italijani; tako so se ustvarjale dragocene
zasnove za razvoj protifasisti¢nih in demokrati¢nih prizadevanj. Vendar so se na sploSno nesoglasja med obema narodnostnima
poglabljala in na ozemlju Julijske krajine se je izoblikoval razvejen odpor do fasisticnega zatiranja. Predvsem slovenska mladina
narodnjaske smeri, zbrana v organizaciji TIGR in povezava z jugoslovanskimi, pred zacetkom druge svetovne vojne pa tudi
angleskimi sluzbami, se je odlocila, da bo na nasilje odgovorila z nasiljem. Segla je po demonstrativnih in teroristi¢nih sredstvih in
s tem izzvala najstrozjo represijo. Spri¢o neusmiljenega fasisticnega zatiranja so se slovenske ilegalne organizacije v sodelovanju



z organizacijami primorskih emigrantov v Jugoslaviji sredi tridesetih let odpovedale zahtevi po kulturni avtonomiji v mejah
italijanske drzave in se zavzele za odcepitev ozemlja, ki so ga Stele za slovensko in hrvasko etni¢no ozemlje, od Italije. Za to
odpornisko dejavnost je Posebno sodisce za zascito drzave izreklo mnoge zaporne kazni in Stirinajst smrtnih obsodb, deset je bilo
izvréenih.

Za pravico do samoodlocbe

10.) V Komunisti¢ni stranki Italije je le pocasi dozorelo spoznanje, da ima v slovenskem iredentisticnem gibanju zaveznika, saj ga
je dolgo uvrscala v mescanski tabor. Do zasuka v njenih stali¢ih je prislo Sele v tridesetih letih pod vplivom Kominterne, ki je
spoznala, da je k boju proti nacizmu in fasizmu treba pritegniti tudi narodnorevolucionarne sile in z njimi oblikovati ljudskofrontna
gibanja. Ze od leta 1926 je KPI Slovencem in Hrvatom v mejah Italije priznavala pravico do samoodlocbe in odcepitve od
italijanske drzave, vztrajala pa pri nacelu, da mora pravica do samoodlocbe veljati tudi za Italijane. Leta 1934 pa se je s
komunisti¢nima partijama Jugoslavije in Avstrije v posebni deklaraciji o resitvi slovenskega narodnega vprasanja obvezala, da se
bo borila tudi za zdruzitev slovenskega naroda v lastni drzavi. Ta odlocitev je bila ocitno sporno interpretirana zlasti med drugo
svetovno vojno, ko se je slovensko narodnoosvobodilno gibanje znaslo v poloZaju, ko je moglo uresniciti svoj program narodnega
zedinjenja. Sicer pa je akcijski pakt, ki sta ga leta 1936 podpisali Komunisti¢na stranka Italije in Narodno-revolucionarno gibanje
Slovencev in Hrvatov (TIGR), privedel do oblikovanja Siroke antifasisticne fronte. Medtem ko je bilo liberalno in preporodovsko
krilo italijanskega antifasizma v Julijski krajini vedno Sibko, ne gre zanemariti sodelovanja, ki se je konec dvajsetih let razvilo med
ilegalnim slovenskim narodnim gibanjem in italijanskimi demokrati¢nimi antifasisti¢nimi silami v izgnanstvu (zlasti z gibanjem
Giustizia e Liberta), v okviru katerega se je slovenska stran obvezala Siriti antifasisticno dejavnost v notranjost Italije, italijanska
stran pa je priznala Slovencem in Hrvatom pravico do avtonomije in v nekaterih primerih do revizije meje. To sodelovanje je
usahnilo, ko je na slovenski strani prevladala usmeritev k odcepitvi od italijanske drzave.

Obdobje 1941-1945

1.) Po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo je vojna zlasti v vzhodni Evropi postala totalna, usmerjena k popolnemu uni¢enju
nasprotnika. Vojskujoci se strani sta v tistih letih nenavadno pogosto krsili mednarodno pravo in najosnovnejsa eticna merila, val
nasilja pa tudi obmod¢ju ob severnem Jadranu ni prizanesel.

Drugo svetovno vojno so sprozile sile osi in s tem vtisnile slovensko-italijanskim odnosom novo razseznost, ki jih je odtlej
odlocilno zaznamovala. Po eni strani sta napad na Jugoslavijo aprila 1941 in okupacija do skrajnosti zaostrila odnose med
narodoma, po drugi strani pa je vojno obdobje povzrocilo drasti¢cne spremembe v razmerju med Slovenci in Italijani. Tako je
Italija leta 1941 z okupacijo Jugoslavije dosegla vrhunec svoje politike moci, okupacija in razkosanje pa sta pahnila Slovence v
prepad; ob koncu vojne je slovenski narod slavil zmago, vecino Italijanov v Julijski krajini pa je leta 1945 obsel strah pred
narodnim razsulom.

2.) Razbitje Kraljevine Jugoslavije je spremljalo ne le razkosanje drZzave, pac pa tudi Slovenije: narodu, ki je Stel poldrugi milijon
prebivalcev in katerega so si razdelile Nemcija, Italija in Madzarska, je grozilo izumrtje, zato so se Slovenci odlocili za boj proti
okupatorju.

Vojaski napad Italije na Jugoslavijo je pomenil vrhunec dolgoletne, proti Balkanu in Podonavju usmerjene fasisti¢ne
imperialisticne politike. V nasprotju z dolo¢bo vojnega prava, ki ne dopusca aneksije z vojasko silo zasedenega ozemlja pred
podpisom mirovne pogodbe, je Italija prikljucila Ljubljansko pokrajino h kraljevini. Kakim 350.000 prebivalcem Ljubljanske
pokrajine je sicer s statutom zagotovila narodno in kulturno avtonomijo, kljub temu pa so se okupacijske oblasti odlo¢no zavzele
za ¢im hitrejse vrasc¢anje dezele v italijanski fasisti¢ni sistem ter njene ustanove in organizacije podredile ustreznim italijanskim.
Politi¢na, kulturna in gospodarska privlacnost Italije naj bi domace prebivalstvo postopno fasizirala in poitalijancila. Fasisti¢ni
okupator se je sprva zanasal na to, da si bo lahko Slovence podjarmil z domnevno vecvrednostjo italijanske omike, zato je bila
italijanska okupacijska politika sprva milejsa.

Ljubljanska pokrajina

Slovenci so v italijanskem zacetnem okupacijskem reZimu videli v primerjavi z nacisti¢nim manjse zlo, zato so nekatere politicne
sile z njimi sodelovale, ¢eprav fasizma niso sprejemale z naklonjenostjo: glavnina Slovencev je namre¢ po zacetni negotovosti
zaupala v zmago zavezniskega oroZzja in videla prihodnost slovenskega naroda v taboru protifasisticne koalicije. Sicer pa sta se
med slovenskimi politicnimi dejavniki izoblikovala dva osnovna strateska pogleda. Prvega, zavzemanje za takojsnji upor proti
okupatorju, je zastopala Osvobodilna fronta. Ta je spodbudila nastanek prvih partizanskih enot in zadela vojasko delovati proti
okupatorjevim silam; na italijanske nacrte o kulturnem zblizevanju pa je osvobodilno gibanje odgovorilo s "kulturnim molkom". V
Osvobodilno fronto so se vkljucevali vsi sloji prebivalstva ne glede na politi¢no in nazorsko prepri¢anje. Drugo opcijo pa so gojili
predstavniki liberalno-konservativnih strank, ki so Slovence usmerjale v postopne ilegalne priprave na osvoboditev in obradun z
okupatorjem ob koncu vojne. Zanesljivo pa je, da sta se Osvobodilna fronta in nasprotni tabor z londonsko kraljevo emigrantsko
vlado na celu ujemala v cilju, ustanovitvi Zdruzene Slovenije, ki naj bi v okviru jugoslovanske federacije obsegala vsa obmodja, ki
sta jih imela za slovenska.

3.) Na narascajoci uspeh partizanskega boja in na vse ostrejSe nasprotovanje prebivalstva do okupatorja je Mussolini odgovoril s
prenosom pristojnosti s civilnih oblasti na vojaska poveljstva, zato da so lahko ta uvedla surovo represijo. Okupacijski rezim je
temeljil na nasilju, ki se je izrazalo v vsakovrstnih prepovedih, v konfinacijah, deportacijah in internacijah v Stevilna taboris¢a po
Italiji (med njimi Rab, Gonars in Renicci), v procesih pred vojaskimi sodis¢i, v zaplembah in uni¢evanju premozenja, v pozigih
domov in vasi. Bilo je na tiso¢e mrtvih: padlih v bitkah, obsojenih na smrt, ustreljenih talcev, ubitih civilistov. V taboris¢a je bilo
odgnanih okrog 30.000 ljudi, vedinoma civilistov, Zensk in otrok. Mnogi so od trpljenja umrli. Nastali so nacrti o mnozi¢ni
deportaciji Slovencev iz Ljubljanske pokrajine. Nasilje je doseglo vrhunec med stirimesecno italijansko vojasko ofenzivo, ki so jo
italijanske okupacijske oblasti zacele poleti 1942, da bi si spet zagotovile nadzor nad vso pokrajino.

Italijanske oblasti so v duhu politike "deli in vladaj" podprle slovenske protikomunisti¢ne, zlasti katoliSko usmerjene politicne sile,
ki so tedaj iz strahu pred komunisti¢no revolucijo obravnavale partizansko gibanje kot hujSo nevarnost in zato privolile v
sodelovanje. Zato so ustanovile samozascitne vaske straze, italijanska poveljstva pa so jih, ¢eprav jim niso povsem zaupale,
organizirale v prostovoljno protikomunisti¢no milico in jih z uspehom uporabljale v protipartizanskem boju.

Odpor na Primorskem

4.) Osvobodilni boj se je iz Ljubljanske pokrajine kmalu razsiril med slovensko prebivalstvo na Primorskem, ki je Ze Cetrt stoletja
zivelo pod italijansko drzavo. S tem se je ponovno nacelo vprasanje drzavne pripadnosti dobrSnega dela tega ozemlja in pokazala
sta se ne le popolna neucinkovitost politike fasisticnega rezima do Slovencev, temvec¢ tudi splosen poraz italijanske politike na



vzhodni meji. Proti slovenskemu prebivalstvu na Primorskem je oblast Ze na zacetku vojne sprejela vrsto preventivnih ukrepov:
internacije in konfinacije vodilnih oseb, mobilizacija vojaskih obveznikov v posebne bataljone, odstranjevanje prebivalstva ob
meji, smrtne obsodbe, ki jih je izreklo posebno sodisce za zascito drzave na drugem trZzaskem procesu.

Med primorskimi Slovenci je osvobodilni boj pod vodstvom komunisti¢ne partije naletel na posebno plodna tla, ker je sprejel
njihove vztrajne narodne zahteve po zdruZitvi vsega s Slovenci naseljenega ozemlja k Jugoslaviji, vklju¢no z mesti, ki so bila
naseljena pretezno z Italijani. S tem si je KPS zagotovila neomejeno vodilno vlogo v mnoZi¢nem gibanju in zavoljo oboroZenega
boja tudi moznost uresnicitve tako narodne osvoboditve kot tudi socialne revolucije.

Italijanske oblasti so pri zatiranju osvobodilnega gibanja uporabljale podobne represivne prijeme kot v Ljubljanski pokrajini,
vkljuéno s pozigi vasi in streljanjem civilnih oseb. V ta namen so ustanovile Posebni inSpektorat za javno varnost ter dva nova
armadna zbora italijanske vojske. Vojaske operacije so se tako razsirile tudi na ozemlje italijanske drzave.

5.) V dneh po 8. septembru 1943 so pripadniki italijanskih oboroZenih sil in italijanske civilne uprave lahko nemoteno zapustili
slovensko ozemlje, in to celo s pomoc¢jo domacdega prebivalstva. Kapitulacija Italije je vsekakor pomenila odlocilni preobrat v
slovensko-italijanskih odnosih. Njihova dotedanja previadujoc¢a podoba z Italijani kot osvajalskim oziroma vladajo¢im narodom in
Slovenci kot podjarmljenim oziroma zatiranim narodom je dozivela ¢lenovitejSo preobrazbo. Psiholosko, a tudi dejansko se je
tehtnica nagnila v prid Slovencem. Privrzenost primorskih Slovencev partizanskemu gibanju in delovanje vojaskih enot in organov
ljudske oblasti sta izpri¢evala hotenje domacdega prebivalstva po pripojitvi ozemlja k zdruzeni Sloveniji. Taksno odlocitev je
vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja sprejelo jeseni 1943, potrjena pa je bila tudi na jugoslovanski ravni. Slovenci so tako
tudi na Primorskem postali politini dejavnik; to dejstvo so deloma upostevale tudi nemske oblasti, ki so se s priznanjem
dejanskih narodnostnih razmer skusale preracunljivo vriniti kot posrednice med Italijani in Slovenci.

Taborisc¢e v Rizarni

6.) Nemci so pri uveljavljanju nadzora na zasedenem ozemlju izvajali skrajno nasilje in pri tem uporabljali podrejene italijanske
pa tudi slovenske kolaborantske vojaske in policijske enote. Uporabljali so tudi obstojeci italijanski upravni aparat v vedjih mestih
v dezeli, hkrati pa so organi, ki jih je v ta namen ustanovil nemski okupator in so Se vedno v duhu vodila "Deli in vladaj!",
preracunljivo sprejeli tudi nekatere slovenske izobrazevalne in jezikovne zahteve ter Slovencem prepustili tudi nekatere upravne
funkcije. Toda skupni protikomunisti¢ni in protipartizanski cilji med raznovrstnimi kolaboracionisti¢nimi silami niso mogli odtehtati
medsebojne narodnostne nezaupljivosti, zato so med njimi izbruhnili tudi oboroZeni spopadi. Ker pa se je odpor proti nemski
okupaciji Se bolj razmahnil, so nacisti v opuséeni Rizarni pri Sv. Soboti v Trstu ustanovili taboris¢e za mnozi¢no unievanje
predvsem Slovencev in Hrvatov, a tudi Italijanov, uporabljali pa so ga tudi kot zbirni center za Jude pri deportaciji v uni¢evalna
taborisca.

Osvobodilno gibanje se je razmahnilo zlasti med slovenskim prebivalstvom; italijansko je bilo omejeno zaradi bojazni, da bi v
partizanskem gibanju prevzeli vodilno vlogo Slovenci, kajti njihovih nacionalnih zahtev vedina italijanskega prebivalstva ni
sprejemala. Odvracale so jih tudi novice o pobojih Italijanov jeseni 1943 na obmodju Istre, kjer je delovalo hrvasko osvobodilno
gibanje (tako imenovane "istrske fojbe"). Poboji niso bili zagreseni le iz narodnostnih in socialnih motivov, temvec¢ tudi zato, da bi
prizadeli lokalni vladajoci sloj; zato je vecino Italijanov na teh obmocjih skrbelo, ali bodo narodnostno preziveli in ali ni ogroZzena
tudi njihova osebna varnost.

Sodelovanje in razlike med osvobodilnima gibanjema

7.) Med drugo svetovno vojno je slovensko italijanski spor dosegel vrhunec, hkrati pa se je med narodoma razvijalo tudi
sodelovanje na protifasisticnih temeljih, ki je izhajalo iz veddesetletne enotnosti delavskega gibanja. Vrhunec je doseglo v
sodelovanju obeh komunisti¢nih partij, slovenskih in italijanskih partizanskih enot, v katere so vstopili tudi italijanski vojaki, v
odborih Delavske enotnosti in delno tudi v stikih med OF in CLN (Narodnoosvobodilni odbor). V celoti je bilo sodelovanje med
slovenskim in italijanskim osvobodilnim gibanjem tesno in se je uspesno razvijalo.

Kljub novim oblikam sodelovanja med narodoma sta se njuni osvobodilni gibanji po izvoru, sestavi, moci in vplivu obcutno
razlikovali in se nista uskladili glede cilja in politicnega izrocila. Nesoglasja so bila med vodstvoma komunisti¢nih partij, pa tudi
med CLN Julijske krajine in vodstvom OF, Ceprav sta obe strani sklenili tudi vrsto pomembnih sporazumov. V Julijski krajini je
imelo odpornistvo prej vec¢narodne kot pa mednarodne znacilnosti, kajti obe osvobodilni gibanji je, kljub temu, da sta se napajali
pri vrednotah internacionalizma, moc¢no dolocala potreba po obrambi lastnega nacionalnega interesa. Slovensko osvobodilno
gibanje je prisojalo osrednji pomen pridruzitvi vsega ozemlja, ki so ga Slovenci poselili v preteklosti, k Jugoslaviji, to pa ni bilo
utemeljeno le z nacionalnimi motivi, ampak se je glede na naravo gibanja povezovalo tudi z njegovimi revolucionarnimi cilji.
Obvladovanje Trsta je bilo namre¢ zelo pomembno ne le zaradi njegove strateske gospodarske lege za Slovenijo, pa¢ pa tudi
zaradi njegovega Stevilnega delavskega razreda in vloge branika komunisticnega tabora pred zahodnimi vplivi ter izhodis¢a za
Siritev komunizma proti zahodu, Se zlasti proti severni Italiji.

Takti¢ni molk o prikljuditvi Trsta

8.) Do konca poletja 1944 je KPI v krajevnem in tudi v vsedrzavnem merilu nasprotovala prikljucitvi nacionalno mesanih ali
vedinoma italijanskih obmodij k Jugoslaviji in se zavzemala za odloZitev reSitve mejnega vprasanja na povojni ¢as. Toda v
poznejsih spremenjenih strateskih okolis¢inah, ko si je KPS podredila garibaldinske partizanske enote in trzasko federacijo KPI, so
italijanski komunisti v Julijski krajini pristali na staliS¢a OF, medtem ko je usmeritev vodstva na drzavni ravni bolj nihala:
jugoslovanskih zahtev ni uradno nikoli sprejelo, a tudi ne zavrnilo, Togliatti je predlagal takti¢ni razlo¢ek med prikljucitvijo Trsta k
Jugoslaviji - o njej je bilo treba molcati - in jugoslovansko zasedbo Julijske krajine, kar naj bi italijanski komunisti podpirali. Na
usmeritev KPI je poleg sovjetske podpore jugoslovanskim zahtevam in notranje razprave o neposrednih ciljih osvobodilnega boja
v Italiji vplivalo tudi stalis¢e dobrsnega dela italijanskega delavstva v Trstu in Trzi¢u, ki je v internacionalisticnem kljucu pristajalo
na jugoslovansko resitev kot vkljucitev v socialisticno drzavo, za katero je stala Sovjetska zveza. Ta odlocitev je povzrocila hude
posledice v vrstah italijanskega odpornistva ter med drugim privedla do poboja osoppovskih partizanov na planini Porcinj, ki ga je
izvedla enota komunisti¢nih partizanov.

9.) Drugacna so bila stalis¢a CLN Julijske krajine (potem ko so ga konec poletja 1944 zapustili komunisti, razen v Gorici), ki je
zastopal tisti del italijanskega protifasisticno usmerjenega prebivalstva, ki je Zelel ohraniti italijansko suverenost nad dezelo. CLN
si je poleg tega prizadeval, da bi ga Anglo-Americani priznali za predstavnika vecine italijanskega prebivalstva tudi zato, da bi si
pridobili njihovo podporo pri dolo¢anju mej. CLN in OF sta tako zastopala nasprotujoce si in nekompatibilne mejne zahteve; ko je
vprasanje meje prislo v ospredje, je propadla sleherna moznost za stratesko sodelovanje. V takti¢nem pogledu je med pripravami
na vstajo odpadla Se zadnja moZnost za sodelovanje, ker ni bilo mogoce doseci sporazuma o tem, kdo naj prevzame politi¢ni



nadzor nad Trstom po izgonu Nemcev. Tako sta ob koncu vojne obe strani v Julijski krajini doCakali vsaka svojega osvoboditelja,
4. jugoslovansko armado z 9. korpusom, ki je operiral v Sloveniji, oziroma 8. britansko, in ob tem videli v drugem osvajalca.

Dvojna osvoboditev

10.) Konec aprila 1945 sta tako Delavska enotnost kot CLN v Trstu isto¢asno organizirala vzporedni vstaji, toda izgon Nemceyv iz
Julijske krajine je bil v glavnem zasluga velikih jugoslovanskih vojaskih enot, deloma pa tudi zavezniskih. Njuni operativni
obmodji sta se zato neusklajeno prekrivali: tako je vprasanje prehoda med vojno in mirom preseglo odnose med Italijani in
Slovenci na tem obmodju, pa tudi odnose med Italijo in Jugoslavijo in se uvrstilo med probleme tedanje evropske politike, ¢eprav
ne najpomembnejse.

Vecina Slovencev in jugoslovanski resitvi naklonjeni Italijani so razsiritev jugoslovanskega vojaskega nadzora z Ze osvobojenih
partizanskih obmodij nad celotno Julijsko krajino navduseno pozdravili. Slovenci so doziveli dvojno osvoboditev: izpod nemske
okupacije in izpod italijanske drzave. Hkrati pa so Italiji naklonjeni prebivalci Julijske krajine doZivljali jugoslovansko zasedbo kot
najtemacnejsi trenutek v svoji zgodovini, tudi zato, ker jo je na Trzaskem, Goriskem in Koprskem spremljal val nasilja, ki se je
izrazal v aretacijah vec tisoCev, po vecini Italijanov, a tudi Slovencev, ki so nasprotovali jugoslovanskemu komunisti¢cnemu
politicnemu nacrtu - del aretiranih je bil v presledkih izpuscen; v stotinah naglo izvrSenih obsodb - Zrtve so bile ve¢inoma vrzene
v kraska brezna, imenovane fojbe; ter v deportaciji velikega Stevila vojakov in civilistov, ki so deloma shirali ali bili ubiti med
deportacijo, po zaporih in po taboris¢ih za vojne ujetnike v raznih krajih Jugoslavije (med njimi je treba omeniti Borovnico).

11.) Te dogodke je sprozilo ozracje obracunavanja s fasisticnim nasiljem, a kot kaze, so vec¢inoma izhajali iz predhodnega nacrta,
v katerega se je stekalo vec silnic: prizadevanje za odstranitev oseb in struktur, ki so bile tako ali drugace (tudi ne glede na
osebno odgovornost) povezane s fasizmom, z nacisti¢no nadoblastjo, s kolaboracijo ter z italijansko drzavo in prizadevanje za
predhodno cistko dejanskih, potencialnih ali pa samo domnevnih nasprotnikov komunisticnega reZima in prikljucitve Julijske
krajine k novi Jugoslaviji. Zadetni sunek je sprozilo revolucionarno gibanje, ki se je spreminjalo v politi¢no vladavino in je naboj
narodne in ideoloske nestrpnosti med partizani spreminjalo v drzavno nasilje.

Obdobje 1945-1956

1.) Obmocdje Primorske-Julijske krajine in Beneske Slovenije, Rezije ter Kanalske doline, kjer zZivita drug ob drugem slovenski in
italijanski narod, je bilo Ze poprej v zgodovini prepredeno z mejami, a nikoli tako na gosto kot v desetletju po vojni. Od maja
1945 do septembra 1947 sta tu delovali anglo-ameriski vojaski upravi s sedezema v Trstu in Vidmu in jugoslovanska vojaska
uprava. Julijska krajina je bila razdeljena na dve zasedbeni coni: cono A, ki jo je upravljala Zavezniska vojaska uprava (ZVU), in
na cono B, ki jo je upravljala Vojaska uprava Jugoslovanske armade (VUJA), obmodcje Benecije pa je upravljala ZVU s sedezem v
Vidmu.

Po letu 1945 so mednarodni odnosi prehajali v globalno konfrontacijo med vzhodnimi in zahodnimi drzavami; ¢eprav so se nova
merila v diplomatskih odnosih med velesilami uveljavila le s¢asoma, je v politiénem ravnanju ljudi na meji med Italijo in
Jugoslavijo kaj kmalu prevladalo ozradje spopada med civilizacijama. Medtem ko je bil ob koncu prve svetovne vojne zaradi
razmerja sil v Evropi italijansko-jugoslovanski mejni spor potisnjen na vzhodni rob spornega ozemlja, je zasuk v razmerju moci
med obema drZzavama po drugi svetovni vojni premaknil potegovanje za mejo na zahodni rob obmodcja: z novo mejo je bil tako
nagrajen prispevek Jugoslavije - drzave, ki jo je Italija napadla - k zavezniski zmagi in v precejSnji meri uresni¢ena pri¢akovanja,
ki so razvnemala boj primorskih Slovencev in Hrvatov za zmago nad fasizmom in za narodno osvoboditev. Prizadevanja za
drZzavno mejo, ki naj bi se ujemala z narodno, pa so bila neucinkovita, zato ker je imela glavno besedo politika moci, pa tudi
zavoljo poselitvenih znadilnosti na Primorskem ter razhajanj v razumevanju narodne pripadnosti tamkajsSnjega prebivalstva. Ze
spet se je, kot po letu 1918 in kot je sploh znacilno za ¢as nacionalizmov, izpolnitev narodnega programa nekega naroda (Cetudi
v primeru Slovencev nepopolno) udejanjila na racun sosednjega naroda.

Kmalu potem, ko je mirovna pogodba, ki je kot kompromisno resitev vzpostavila Svobodno trzasko ozemlje (STO), zacela veljati,
je tudi v jugoslovansko-italijanskih odnosih previadala logika hladne vojne. To obdobje je doseglo vrhunec leta 1948, ko so
zahodne vlade zaradi skorajsnjih italijanskih drzavnozborskih volitev 20. marca objavile Tristransko noto in se v njej izrekle za
vrnitev celotnega STO Italiji.

~ STO - Svobodno trzasko ozemlje

Razplet mejnega spora

Po razdoru s Sovjetsko zvezo se Jugoslavija ni ve¢ uvrsc¢ala v vojasko-politicne bloke, njeno neuvrs¢enost pa so zahodne sile
poplacale z gospodarskimi in politicnimi koncesijami, ne glede na to, da je v njej vladal totalitarni rezim. Ko so dvostranska
pogajanja o usodi STO zastala in se je kriza, ki se je zalela z objavo dvostranske note 8. 10. 1953, umirila, je bila na pobudo
atlantskih velesil v Londonu 5. 10. 1954 sklenjena Spomenica o soglasju.



Razmejitev, dolo¢ena z mirovno pogodbo in pozneje dorecena s Spomenico o soglasju, je bila bolj ugodna za Jugoslavijo, saj je ta
dobila vecino zahtevanega ozemlja, dasiravno ne tudi s Slovenci poseljenih Gorice in dela Goriske, Trzi¢a z okolico ter cone A
nikoli oZivelega Svobodnega trZzaskega ozemlja. Kljub jugoslovanskim zahtevam pa Beneske Slovenije, Rezije in Kanalske doline
niso uvrstili v pogajalski sklop.

Drugace je razplet mejnega spora doZivljalo prizadeto prebivalstvo. Medtem ko je vecina italijanskega javnega mnenja z
navdusenjem pozdravila vrnitev Trsta Italiji, saj je mesto preraslo v simbol dolgotrajnega diplomatskega italijansko-
jugoslovanskega razmejitvenega spora, so Italijani v Julijski krajini dozivljali izgubo Istre kot brazgotino, ki se jim je globoko
zarezala v kolektivni spomin. Slovencem pa so zadovoljstvo nad pridobitvijo slovenskega podeZelja na Krasu in v Posocju grenile
neusliSane zgodovinske zahteve po Trstu in Gorici, ¢eprav jih je deloma nadomestila prikljucitev obalnega pasu z obcutno
italijansko navzo¢nostjo na Koprskem, saj si je Slovenija z njim zagotovila izhod na morje.

Medtem ko je hrvasko prebivalstvo dotlej spornega ozemlja po zakljucku pogajanj v celoti pripadlo republiki Hrvaski kot sestavni
enoti jugoslovanske federacije, pa je slovenski Zivelj ostal v Italiji v okviru trzaske, goriske in videmske pokrajine, italijanski zZivelj
pa v Jugoslaviji, Ceprav se je v ¢asu Spomenice o soglasju ze v veliki meri odselil z obmocij, ki jih je mirovna pogodba prisodila
Hrvaski.

Odlocitev o gradnji Nove Gorice

2.) Na obmodjih, kjer so po letu 1947 ponovno vzpostavili italijansko upravo, je vrnitev v urejene razmere preprecevalo
vztrajanje pri nacionalisti¢ni drzi, ta pa je deloma izvirala tudi iz zamer zaradi dogajanja med jugoslovansko zasedbo leta 1945.
Vrnitev italijanskih oblasti je na Goriskem spremljal val nasilja nad Slovenci in Jugoslaviji naklonjenimi posamezniki. Italijanske
oblasti so se do Slovencev vedle na splosno nezaupljivo, spostovale so sicer njihove osebne pravice, niso pa podpirale njihovega
narodnega razvoja; bilo je celo nekaj poskusov raznarodovanja. Nova meja je z razkosanjem nekdanje pokrajine hudo
oskodovala Gorisko, saj je gorato zaledje Posodja locila od njegovega ravninskega tezisca, Se zlasti pa je prizadela Slovence, saj
jih je locila od rojakov. Nove razmere so Slovence privedle do odlocitve o graditvi Nove Gorice; novo mesto je v poznejSem
ugodnejsem ozracju kljub hudim oviram navezalo stike z mestnim jedrom, ki je ostalo v Italiji in si z velikim naporom opomoglo
Sele proti koncu petdesetih let.

3.) V tezjem polozaju so bili Slovenci v Beneski Sloveniji, Reziji in Kanalski dolini, saj jih oblasti niso nikoli priznale kot narodno
manjsino in so zato ostali brez pravice do Solskega pouka v materinscini in pravice do njene uporabe v odnosih z oblastmi. Vse od
zadnjih vojnih let je slovenska narodna zavest dozivljala prerod, toda vznik Jugoslaviji naklonjenih politiénih tezenj med
prebivalstvom, ki je od nekdaj izrazalo lojalnost do italijanske drzave, je italijansko stran tudi zaradi prevladujo¢ega ozracja
hladne vojne vedinoma navajal k sumu, da so te izraz politicnega gibanja, ki je prihajalo z one strani meje, ne pa sad
samoniklega razvoja. Zagovornike taksnih tezenj so zastrasevali, zapirali, v nekaterih primerih pa so pripadniki skrajno
desnicarskih in paravojaskih skupin z njimi fizicno obracunali. Tezave s civilnimi in tudi s cerkvenimi oblastmi so imeli tudi
slovenski duhovniki, predvsem zato, ker so v njih oblasti prepoznavale nosilce ohranjanja samobitnosti Beneskih Slovencev,
zacensi z uporabo slovenscine pri dusnem pastirstvu.

Ni dvoma, da so se v teh krajih italijanske oblasti vztrajno izmikale odgovornosti pri izvajanju zascitne politike, ki naj bi bila
zvesta duhu demokrati¢ne ustave. Do zamud je prihajalo tudi zaradi mednarodnega polozaja in iz tega izvirajocih politi¢nih
nasprotij. Zaradi njih je bila dokaj pozno ustanovljena tudi dezela Furlanija-Julijska krajina, saj je ustavodajna skupsc¢ina njenemu
avtonomnemu statutu nalozila ravno pozornejso skrb do manjsinskih potreb.

Vse vedji davek hladne vojne

4.) V conah A in B Julijske krajine in od 1947 leta v conah A in B STO sta zasedbeni upravi sicer delovali kot zac¢asni upravi, a sta
se med seboj razlikovali v nekaterih bistvenih vidikih. Medtem ko je bila zavezniska vojaska uprava dejansko le zasedbena oblast,
je jugoslovanska vojaska uprava zastopala hkrati drzavo, ki je to obmocje zahtevala zase, ta okolis¢ina pa je vplivala na njeno
ravnanje. Anglo-Americani, ki so v coni A uvedli liberalno demokrati¢no ureditev ter ves Cas obdrzali popoln politi¢ni in vojaski
nadzor nad svojim obmodjem, so sprva skusali pritegniti k upravljanju vse politicne struje. Ker pa so Jugoslaviji naklonjene
organizacije sodelovanje odklonile in je poleg tega hladna vojna terjala vse vedji davek, saj je do leta 1948 obmocje ob severnem
Jadranu veljalo za enega od njenih ZariS¢, so pozneje pritegnili v upravo le Italiji naklonjene in protikomunisti¢ne sile. Zavezniska
vojaska uprava je s svojimi ukrepi zagotovila slovenskemu prebivalstvu pravico do uporabe slovenscine v javnosti in Solstvu, a je
hkrati skusala ovirati njegove stike z mati¢no domovino. Ob sicer pozni uvedbi krajevne samouprave pa je s svobodnimi volitvami
leta 1949 in 1952 omogocila Slovencem, da so po vec kot dveh desetletjih pregnanstva iz javnega zivljenja lahko izvolili svoje
predstavnike. V teh letih se je v Trst in Gorico vrnil del Slovencev, ki so se med obema vojnama zatekli ¢ez mejo. Med njimi je
bilo vec izobrazencev, ki so nato prevzeli odgovorne naloge na politicnem in kulturnem podrocju.

Vsakdanje sozitje ni zamrlo

5.) Do leta 1954 je bilo vprasanje drzavne pripadnosti cone A pomembnejSe kot vsa druga vprasanja, prepletalo se je z
razprtijami hladne vojne, vnasalo v politi¢ni boj polarizacijo in hudo zavrlo oZivljanje demokrati¢nih odnosov. Loc¢nica med
projugoslovanskim in proitalijanskim taborom ni bila le narodnostne, pa tudi ne samo razredne ali ideoloske narave, kajti vsi ti
dejavniki so se v njej prepletali. Do leta 1947 so v vsakem izmed taborov politi¢ni razlocki bledeli, mo¢no pa so se v njiju
razvnemale nacionalisti¢ne strasti. S¢asoma se je izrazila njihova notranja razgibanost in ¢eprav je narodnostni spopad Se vedno
loceval duhove, so se italijanske demokrati¢ne sile, ki so v coni prevzele politicno krmilo, skusale pri svojem delovanju v glavnem
ograditi od skrajne desnice. Podobno so se javno pokazale tudi dotlej zabrisane ideoloSke razlike med Slovenci, ki so ustanovili
stranke in skupine, nasprotne novim jugoslovanskim oblastem. Oblikovale so se tudi avtonomisti¢ne teznje, ki so pritegnile
nekatere slovenske in italijanske kroge k zavzemanju za to, da bi STO polnopravno zazivel.

Poleg tega, da vsakdanje sozitje v skupnem okolju nikoli ni zamrlo, je do objave resolucije Informbiroja vladalo v dezeli tesno
sodelovanje med Slovenci in mnogimi Italijani, temeljece zlasti na skupni razredni pripadnosti in izkusnji partizanskega boja; to je
v nekaterih krogih spodkopalo marsikateri mit, tudi tistega o naravnem nasprotju med obema narodoma. Solidarnost med
italijanskimi in slovenskimi komunisti je zlasti v coni A vse do spora med Jugoslavijo in Informbirojem (junij 1948) izhajala iz
odlocitve veclinskega dela italijanskega delavstva za prikljucitev k Jugoslaviji kot drzavi, ki je gradila komunizem, ¢eprav so se
vezi med njimi rahljale zaradi vse vecjega razhajanja pri pojmovanju internacionalizma, vloge partije in drugih klju¢nih vprasanj,
na primer tistega o drzavni pripadnosti Julijske krajine. Kljub drugacnim staliS¢em do nekaterih vprasanj je tudi sodelovanje, ki
sta ga KPI in KPS (KPJ) razvili v skupnem boju proti fasizmu in okupatorju, ostalo tesno.

Nasprotja ob resoluciji Informbiroja



Nasprotja so izbruhnila ob objavi resolucije Informbiroja, ker jo je vecina italijanskih komunistov podprla; po njej se niso le za
dalj ¢asa pretrgali vsi medsebojni stiki, temve¢ je med informbirojevci in titovci zavladalo odkrito sovrastvo; zaradi tega so v
Jugoslaviji mnoge italijanske komuniste, bodisi istrske domacine, bodisi delavce, ki so se tja odselili "gradit socializem", pozaprli,
deportirali ali izgnali. V coni A je Informbiro usodno zarezal med Slovence na Trzaskem, saj se je za Sovjetsko zvezo in proti
Jugoslaviji opredelila vecina levi¢arjev med njimi. Slovenci so bili odtlej za dolgo razdeljeni v tri med seboj nasprotne in veckrat
kar sovrazne tabore, demokrate, "informbirojevce" in "titovce".

6.) Ceprav je cona B Julijske krajine leta 1945 obsegala ob$irno ozemlje med rapalsko mejo in Morganovo &rto, je bil italijanski
zivelj na obmodju, ki ga je upravljala slovenska oblast, gosteje naseljen le v obalnem pasu, prebivalstvo v zaledju pa je bilo
vecinoma slovensko. Leta 1947 so iz obalnega pasu pri Kopru in z obmoc¢ja pod hrvasko upravo v Bujscini oblikovali cono B STO.
V njej je VUJA del svojih pristojnosti prenesla na civilne organe ljudske oblasti in si prizadevala utrditi politi¢cno strukturo
komunisti¢ne, do individualnih pravic brezobzirne oblasti. V nasprotju z mandatom o zacasni upravi zasedenega ozemlja, ki naj
ne bi vplivala na njegovo bodoco drzavno pripadnost, so jugoslovanske oblasti skusale izsiliti njegovo prikljucitev z izvrsenimi
dejstvi. Ob tem, ko so Slovencem priznale narodnostne pravice, ki jih vse dotlej niso smeli uZivati, so Italijane tudi z
zastrasevanjem in nasiljem skus$ale prisiliti, da pristanejo na prikljucitev k Jugoslaviji.

Obenem sta nova zakonodaja in tudi prekinitev odnosov med sosednjima conama izpodkopali gospodarsko osnovo dotedanje
vodilne druzbene vloge italijanskega zivlja. Druzbeno hierarhijo je prekrojilo tudi razkrajanje italijanskih vodilnih slojev. Poleg
tega si je oblast prizadevala odpraviti naravna kulturna oporisca italijanske skupnosti: ustanavljanje novih kulturnih ustanov pod
strogim nadzorom oblasti, kot na primer italijanske radijske postaje, pa je kaj malo zaleglo, ker je oblast postopno izrivala
ucitelje, Solstvo z italijanskim u¢nim jezikom pa po letu 1948 tudi siromasila in vsebinsko usmerjala v rahljanje vezi italijanske
narodne skupnosti z mati¢no domovino in v njeno obrekovanje. Prav tako je rezimsko preganjanje vere v primeru italijanske
duhovscine, ene od klju¢nih narodno obrambnih dejavnikov, nehote dobilo raznarodovalno ost.

Ni dokazov o na¢rtnem izganjanju Italijanov

Nekateri domacdi aktivisti, ki so svoj gnev nad pocetjem istrskega fasizma znasali nad italijanskim Zivljem, pravzaprav ze od prvih
povojnih dni niso skrivali namena znebiti se Italijanov, ki so se novim oblastem postavljali po robu. A dozdaj$nja dognanja stroke
ne potrjujejo pri¢evanj nekaterih, ¢eprav vplivnih jugoslovanskih osebnosti, o jugoslovanskem nacrtnem izganjanju Italijanov. Iz
ravnanja jugoslovanskih vodstev je o tak$nem nacrtu mogoce sklepati Sele za ¢as po sporu z Informbirojem leta 1948, ko se je
velika vecina italijanskih komunistov v coni B navzlic zacetnemu, a z vse vztrajnejSimi pomisleki prepredenemu sodelovanju z
oblastmi izrekla proti Titovi partiji. Zato se je ljudska oblast odpovedala dotedanji politicni usmeritvi v "slovansko-italijansko
bratstvo", ki je v okviru jugoslovanske socialisti¢cne drzave vendarle dopuscala obstoj politicno in druzbeno zreSetanega ter z
rezimsko ideolosko usmeritvijo in narodno politiko sprijaznjenega italijanskega Zivlja. Jugoslovanska stran je z vse vecjo
naklonjenostjo spremljala odhajanje Italijanov iz domacih krajev, v njenem ravnanju do italijanske narodne skupnosti pa so se
vse izraziteje zrcalila nihanja v pogajanjih o usodi STO. Nasilje, ki se je vnovi¢ razvnelo ob volitvah leta 1950 in ob trzaski krizi
leta 1953, in prisilno odstranjevanje nezazelenih oseb so spremljali ukrepi za zapiranje meje med conama. Narodno podobo cone
B pa je predrugacilo tudi doseljevanje Jugoslovanov v dotlej malone povsem italijanska mesta.

Zaradi vsega tega je v koprskem okraju prihajalo do Steviléno sicer omejenega, vendar pa nenehnega odseljevanja prebivalstva,
odhodi in pobegi pa so se zlasti povecali na zacetku petdesetih let. Ko pa so Italijani po sklenitvi Spomenice o soglasju leta 1954
obupali nad moznostjo, da bi se razmere utegnile zanje zasukati na bolje, se je v narodni skupnosti utrgal plaz. Kljub obvezam, ki
jih je nalagala Spomenica o soglasju, so namrec oblasti vztrajale pri prejSnjem odnosu, obenem pa je spomenica dolocila ¢asovno
omejen rok z moznostjo opcije za Italijo.

Skupno je v povojnem casu z istrskega ozemlja, ki je preslo pod slovensko suverenost, odslo ve¢ kot 27.000 oseb, ali z drugo
besedo malone vse tamkajsnje italijansko prebivalstvo, hkrati pa tudi vec¢ tiso¢ Slovencev, ki so se pridruzili mnozici beguncev, v
veliki vecini Italijanov (novejsSe ocene se sucejo med 200.000 in 300.000 osebami), iz hrvaske Istre in Dalmacije, to je z obmocij
pod hrvasko suverenostjo. Med Italijani, ki se niso odselili (8 odstotkov skupnega prebivalstva), je bilo najvec starejsih delavcev
in kmetov, razumnikov iz levicarskih vrst in povojnih politi¢nih priseljencev.

Londonska spomenica kot konec nekega obdobja

7.) Med vzroki za odselitev velja upostevati predvsem pritisk oblasti, saj so te s svojo totalitarno naravo onemogocale tudi
svobodno izrazanje narodne samobitnosti, odklonitev prerazporeditve vodilnih vlog v narodnem in druzbenem pogledu v Istri ter
zavraCanje korenitih sprememb v gospodarstvu. Bolj kot propagandno delovanje krajevnih italijanskih agentur tudi mimo
kakrsnih koli navodil italijanske vlade je zatirane in preplasene ljudi ho¢e$ noce$ zvabila sosednja demokrati¢na italijanska
nacionalna drzava, Ceprav se je italijanska vlada nekajkrat zavzela za to, da bi odseljevanje zaustavila ali vsaj omejila. Ne gre
zanemariti tudi za socialisti¢ne druzbe sicer znacilnega poslabsanja ivljenjskih razmer, le da so k temu prispevali tudi pretrgani
stiki s Trstom, kar je Italijane v Istri navdalo tudi s strahom, da se bodo dokoncno znasli na napacni strani "Zelezne zavese".
Italijanski Zivelj je tako priSel do spoznanja, da mu v razmerah, kakrSne mu je ponujala jugoslovanska drzava, ne bo dano
ohraniti lastne narodnostne samobitnosti kot skupka zivljenjskih navad in ¢ustvovanj, ki dale¢ presega golo politiéno-ideolosko
razseznost in je odselitev dozivljal kot izbiro za svobodo.

8.) V sirsem zgodovinskem okviru sodi specifika odseljevanja Italijanov iz Istre v splosnejsi proces oblikovanja nacionalnih drzav
na etni¢no mesanem ozemlju, ki je pripeljal do razkroja vecjezikovne in veckulturne stvarnosti v srednjevzhodni in jugovzhodni
Evropi. Dejstvo, da so se Italijani izselili iz federalne drzave, ki je temeljila na internacionalisti¢ni ideologiji, pa pri¢a o tem, da so
narodne razlike in razhajanja v okviru komunisti¢nih druzbeno-politi¢nih ureditev vztrajno in globoko dolocale politi¢no dogajanje.

9.) Sklenitev londonske spomenice o soglasju sicer ni razresila vseh odprtih dvostranskih vprasanj, zacensi z vprasanji ravnanja z
manjsinami, a se je z njo vendarle izteklo eno od najbolj napetih obdobij v slovensko-italijanskih odnosih in zacelo novo obdobje
postopnega uvajanja obmejnega sodelovanja na podlagi rimskega (1955) in videmskega sporazume (1962) ter zlozne rasti
kulturnih in gospodarskih odnosov. Italija in Jugoslavija sta kljub neresenim problemom Ze ob sklenitvi mirovne pogodbe zadeli
navezovati vse tesnejSe medsebojne odnose, tako da je v poznih Sestdesetih letih meja med njima veljala za najbolj odprto mejo
v Evropi med drzavama z razli¢no druzbeno ureditvijo. K temu sta najvedji delez prispevali obe manjsini. Vse to je po desetletjih
vrocih razprtij sosednja naroda vodilo kljub obéasnim zastojem k vse plodnejSemu medsebojnem sodelovanju.

Opomba: Mednaslove in zemljevid smo v besedilo vnesli v urednistvu Primorskih novic.

Slovensko-italijanska komisija zgodovinarjev
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Troha, dr. France Dolinar, dr. Boris Mlakar in dr. Andrej Vovko;

Italijanski del: prof. Giorgio Conetti, sopredsednik, prof. Raoul Pupo, prof. Fulvio Salimbeni, prof. Marina Cattaruzza,
prof. Maria Paola Pagnini, prof. Angelo Ara in Lucio Toth.



