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Zakaj bi bil plinski terminal slovenski energetskidosezek?

Ce bodo plinski terminal lahko gradili v Zavljah, besmelo biti ovir niti v Kopru —Koprski terminahe3a Strene drugim
slovenskim energetskim projektofe bi plinski terminal ponudil Gazprom, bi bila deugesem —Ko je energetika v rokah
drzave, potem v teh podjetjih odkgjo politiki in ne strokovnjaki.

Ce bodo plinski terminal lahko gradili v Zavljah pastareli tehnologiji, potem ne bi smelo biti nobga utemeljenega
razloga proti gradnji plinskega terminala po napreédhnologiji v Kopru. Projekt TGE Gas Engineerilegv ve& pogledih
naprednejSi in je dobil dobre ocene evropskih stvofakov. Tako zatrjuje Vladimir Puklavec solastiik do konca
decembra izvrSni direktor TGE, zdaj predsednik upr@as Fina, ki Ze ¥ekot 40 let v Neniiji dela pri vodilnih podjetjih
za obvladovanje nizkih temperatur. Gas Fin ima %@ do 180 milijonov evrov lastnih sredstev itiva je Puklagevih.

Svojo prvo napravo za utesiojeni zemeljski plin je Puklavec postavil Zze 1t868. Zdaj ga najbolj skrbi, da imajo
energetsko in ekoloSko dobro domisljen projektbkiga z velikim veseljem privé8 Slovencem, ker se Se vedgati
predvsem Slovenca, a je precej verjetno, da lepi@posti v njegovi domovini ne bodo hoteli izkdiis »Neverjetno je
predvsem to, da nfle nae niti posluSati argumentov.@iitek imam, da vsi, néelu s tistimi, ki so prvi zgeli to kampanjo
proti naSemu terminalu, gonijo eno in isto in neslpdajo naSih argumentov. To najbolj zamerim Sloeem Ponujamo
konkurerten projekt, dobro ptmno delo in kvalificirana delovna mesta. Za Slojenki Se vedno uvaza 20 odstotkov
elektricne energije in plin iz Rusije drag,« pravi Puklavec

Njegovo podijetje Gas Fin lahko financira projekt&isini do 1,5 milijarde evrov. Na severu Norve&e@pred tremi leti
zgradili izvozni terminal, vreden 450 milijonov ew;, na Portugalskem, juzno od Lizbone, drugo stopajminala, ki bo
stal 600 milijonov. Tretjega gradijo v severovzho@paniji za 260 milijonov evrov. Imajo nafito za terminal na
Kitajskem, vreden 600 milijonov evrov. PrejSnji éadie bil Puklavec v Kairu, kjer se je z egiptovskninistrom za nafto
in plin dogovoril za napravo za oskrbo ladij nauNih Rd&em morju. Vrednost projekta je 1,2 milijarde evrov.

Zakaj ste se odldili za projekt v Kopru?

Ker sem Slovenec. To je ena redkih priloZnosti lbaesisko gospodarstvo, da je lahko na enaki ramtiso Spanci,
Francozi in je rentabilen za vse udeleZzene, oregaziskovalno delo na podja nizkih temperatur. To je kompleksen
projekt in dvakrat sem ga Ze pojasnjeval koprskénpanu Popo¥iu. Povedal sem mu, da Primorska »visi« na trethzica
Pri naSem projektu izkodamo odpadno toploto, zato bi imel na$ terminal Wganov evrov manj stroSkov na leto, kot
drugi podobni terminali. Tudi Ametani skuSajo uporabiti tehnologijo, ki izkfuje uporabo morske vode za hlajenje. Zato
mi ni bilo ¢isto jasno, zakaj se je Gas Natural v Zavljah &tllea uporabo morske vode. Morda Spanci niso toliko
oh¢utljivi na ekologijo.

Povejte nam kaj ve€ o tem projektu in kako bi terminal deloval?

V trzaSkem terminalu birpali deset do 15 tisokubicnih metrov morske vode na uro. Na eni strani jetalja ohlajate
vodo za dve stopinji in morsko vodo vege v morje. Sama razlika temperature ni tak prabkaj po dobrih stotih metrih
vpliva le Se desetinko stopinje. PomembnejSa jeéexah da ohranite sediment nedotaknjen. S to telgijol bi zaradi
krozenja vode dvigovali sediment z morskega dnaldben problem je, da se v to vodo dodaja klor egp@evanje rasti
alg in ko se vréga v morje, klor uriuje okolje. Na$ projekt ima izjemno dober izkoristeplote. Odpadno toploto iz
elektrarne smo spravili tako, da imamo hranilnipltde, v katerem je 60 tigokubicnih metrov hladilne vode. TakSna
elektrarna deluje prilagodljivo —samo tedaj, kaesergija potrebuje. Lahko jo ustavimo za nekayato je zelo ginkovita,
kar se tée ekoloSke obremenitve, saj proizvaja samo tref§miine CO2 v primerjavi s premogom.

Vas projekt je bolj problematiéen zaradi gostote prometa v TrzaSkem zalivu.

Trzasko pristani& letno pretovori 35 milijonov ton nafte. V Trstaksdan pripluje velik tanker zaradi nafte. Tankegi
nafto se po stopnji varnosti sploh ne morejo prjates plinskimi. Tankerji za nafto so slabo vzdrdei in ni dovolj takSnih
z dvojno oplatoCudim se, da zeleni nedgo ni¢ proti temu. To bi bil prvi konkreten ekoloski pravek.Ce se kaj zgodi
tankerju z nafto, bo Trzaski zaliv bioloSko &em. Pri plinu pa ni posledic za morje. Ta izparizigine.

Razen,¢ée se vzge ali eksplodira.



Toda zato ne poSkoduje vode. Ni onesnaZzenja. Nedihbi bilo 50 do 100 na leto. To sta najwdve ladji na teden, dolgi
do 300 metrov z 12 metrov ugreza. Ladje, ki zdgjgdjejo premog v koprsko pristadis, so véje.

Kam bi se privezale?

Po prostorskih natih nacelo drugega pomola Luke Koper. Tam bi ostale rap4 ur. Nimajo balastnih vod. Ladje za
prevoz plina manj dvigujejo sediment, kot ga drugeganja jih plin, in ne teZko olje. Ladje so deaZjrajene z dvojnim
dnom.

Od kod bi vozile plin?

Iz Egipta, Qatarja, AlZirije, Nigerije, Jemna, Oraan

Po kaksni ceni?

Ceneje kot Rusi, ki prodajajo tono plina na poljsiéji po 260 evrov, iz prej omenjenih drzav je plmipeljan v Koper,
180 evrov za tono.

Koliko bi tak terminal stal?
Brez elektrarne 600 milijonov, z njo pa 900 mili@nevrov.
Kako bi financirali gradnjo?

Cetrtino bi bilo lastnega denarja, preostalo barda.energetsko infrastrukturo ni problem dobiti kredée imate vso
dokumentacijo.

Kdo bi prispeval teh 25 odstotkov?

Parteriji, ki vstopijo v projekt. Torej morajo skypmbrati 250 milijonov evrov. Kdor hi@ imeti 15-odstotni delez, mora
priskrbeti priblizno 35 milijonov evrov. Podjetje lhilo v vetinski slovenski lasti.

Kako hitro bi se vlagateljem vrnil denar?
Najpozneje v desetih letih.

Naroéili ste Studijo in so vam ditali, da so vam jo na fakulteti za pomorstvo naklmjeno napisali, zato ker ste jim to
Studijo plaéali.

Tisti, ki tako govori, ne razume osnaVe naraite Studijo pri Det Norske Veritas, potem ste gdrdretje mnenje. Inte bi
enkrat napisali pokidlo, ki ne bi bilo v redu, potem jih nle v& ne bi priznal za izvajalca strokovnih Studij. Eaalelja za
fakulteto za prometCe bi jaz od njih zahteval, naj kaj popravijo inkaZejo lazno, bi jaz izgubil verodostojnost. Bistvo
tega je, da mi Ze vse te stvari sami preverimcaimaSa dognanja preverjamo s tretjim mnenjem. Tvg¢no preverjanje
raziskav, ki je v naSem interesu. V teh postopk#verjamo vsak instrument, vsak cevovod. Po nafistiki, ki zajema 40
let, je bilo v svetovnem merilu 100 tis@ristankov velikih ladij s tekdm zemeljskim plinom brez kakrSne koli nezgode.
Pri nafti niti priblizno ni tako. Tam se manjSindjam nesrée dogajajo vsak mesec,djien pa vsako leto. NajlepSi dokaz
za varnost plinskih ladij so zavarovalne premije.sb trikrat niZje za enako vrednost tovora kotr@dtnih tankerjih. To
pomeni, da je zemeljski plin najmanj trikrat vasiej

Toda gostota in varnost ladijskega prometa v Trzasm zalivu sta problem.

Na$ prvi korak je bila posebna navia Studija, opravljena po svetovnih standardifjekilobila potrditev nase uprave za
pomorstvo oziroma ministrstva za promet in govaai bi bil promet varen. Zato se nisem pripravljpas$ati v razpravo na
primer z gospodom Jurijem, kaj pomeni varen prormma smisla, ker politiki o tem nimajo pojma in emgibajo
razpravi z argumenti. Ze nekajkrat smo predlagaliog in jim ponudili pojasnila, pa so odkloniliesazgovore. Na Zalost,



pri politicnih nasprotnikih ni zaZeleno govoriti o dejstvihdangumentih, papa o sploSnem ljudskem strahu. Isti Juri je
rekel, da bi bil terminal nevaren za otroke in d@enb ubili pol Kopra. To je zavajanje. Zato imamdozstroge evropske
predpise, kako graditi take naprave. To niso arkiepgedpisi, kjer delajo s povsem dréga tehnologijo, in slovenski
politiki se opirajo na ameriSke standarde varndstso seveda drugai od evropskih in niso primerljivi. TakSne razpeav
ne vodijo nikamor. Na podlagi vseh pravil in stamtte bi lahko mirno ugotovili, brez kakrSne koli mdagogije, ali
izpolnjujemo te pogoje ali ne. Zato &edim slovenski vladi, da diskutira o Zavljah, natoesla bi rekli, poglejmo, ali je
koprski projekt v skladu z evropskimi predpisi. Aakpto ni zaZeleno. ZaZeleno je v medijih sejatifstiProjekt v Zavljah
mi nikakor ni v3¢&. Jaz v Zavljah ne bi gradil. Kljub temu sem pr&an, da ltalijani ne bodo imeli tezav dokazati, da
izpolnjujejo evropske norme.

Bodo kmalu dobili vsa potrebna zagotovila?

Morda bodo opravili Se nekatere korekture. Graufitilo z&eli pred koncem letoSnjega leta. Studije bodo pakaza je
vse v redu. To praviméeprav mi projekt ni v8e Za nas to ni konkuréen projekt. Zaveljski terminal ni nevaren za
Slovenijo.

Ne posegate na isti trg?

Ne. Za Trzaski zaliv Zaveljski terminal ekolosko pametna zasnova, vendar bodo zanj na koncu ddbuoljenje.
Zagotovo je tehnologija, ki jo postavljamo mi, pemejSa, ker povsem zd##mo morsko vodo v zalivu.

Ste razmisljali, da bi postavili terminal kje drugje, ¢e v Kopru ne boste uspeli? Na HrvaSkem denimo?
Ce bi terminal preselili, bi Sloveniji odvzeli preasti, ki jih skuamo prinesti s tem projektom.
Ali ni bil govor o terminalu na Krku?

Terminal na Krku bo morda zgrajen, ampak potem besko prednosti slovenskega terminala odpadle, vegie in
delovna mesta bodo ostala tam. Potem lahko Slaveaijina na neki nov »juZni tok«, ki bo el proti sevaribo imel
Geoplin dohodke. Slovensko gospodarstvo zaradanpegbi imelo prednosti.

Kako dale¢ bi morala biti elektrarna od terminala?

Ni ve¢ skrivnost, da se zdi ena najboljSih moznih lokaaj mestu, kjer je zdaj Kemiplas. S tem ne bi zasettagih
povrsin v pristani&. Problem mikrolokacije je moge reSiti, ¢e imate ozrge, ki dovoljuje dialog. Ampak zdaj so v
drzavnem zboru prepovedali sleherno razmisljartgrminalih. Ja kje pa smo? Mar v protireformadijije Slovenijo stala
kakih 200 let razvoja? Zdaj imamo novo protirefoaija ker se nekdo postavi in zahteva od poslankiemimajo pojma,
da se ne smemo pogovarjati o terminalih. Smo ré&a nasSka skupina brez znanja, ki vse ve bolje ledtdvugi? Pa saj
imajo direktorat za energijo! Imajo vse, ki bi lahgrispevali k pametni odbitvi. Zakaj sprejmejo politino odlcitev, ne
da bi se posvetovali? Je to demokracija? Je tersigtoderne drzave?

Morda je to neznanje?

V takem primeru je vprasSanje, za kak3no Zivljergeodl@amo. In za kak3Sne standarde. Potem so celie 880 evrov
preve. Od vsakega preudarneg@ikveka bi préakoval, da se zave svoje odgovornosti in pred d@wig pridobi nekaj
temeljnih informacij.

V zadnjih razpravah ste prisli v konflikt s poslaneema Jurijema?

Po &tirih letih in pol. Po taki nezainteresiranoftotem ko so znanstveniki, energetska zborniektrétarji, instituti ...
izrazili veliko naklonjenost do teh &i@ov. Cim pa gres iz kroga strokovnjakov, je nenadoma bkoke razmislja in ga ne
zanima.

Napisali ste, da je treba Jurije nevtralizirati ...



4

To je samo prvi stavek. Vendar sem dodal: ali pstapti od projekta. Oni naméitajo, da nismo kompetentni. Nam, ki
smo za projekte namenili Ze priblizno 12 milijon@wrov.

To je veliko denarja. Kako potem sploh lahko odstojte od projekta?

Seveda je veliko denarja. Druge mozZnosti nimamdl@di so ham energetsko soglasfeprav smo bili v dogovorih z
direktoratom za energijo. Celo Italijani so za pagjekt rekli »molto inteligente«. Nismo dvomiliadham bo direktorat dal
soglasje. Celo na Ekonomskem institutu Pravne fatei(Krizané in Bole) so projektu dali odiho oceno. S tem smo leta
2006 z&eli. Bili smo skupaj z direktoratom za energijo wBlju, kjer so nas pohvalili, da je to najboljdingki energetski
projekt v Evropi.

Kdo v Bruslju?

Ustanova, ki je pri evropski komisiji odgovorna gggostovanje izpustov CO2. Po vseh teh razgovorihaso rekli, da ne
moremo dobiti energetskega dovoljenja, ker lok&cijgcrt iz leta 2004 tega ne predvideva. To bi nam lafeéddi po 14
dnevih. Minister Lahovnik je iskal &, kako bi prepré&l energetsko dovoljenje, ki ga v bistvu ni mogeepreiti s
strokovnimi argumenti. In so tak izgovor za laslpkli. Zato smo vlozili tozbo na upravno sogiSv Ljubljani in gremo
na evropsko sodig. Denar bomo terjali nazaj, ker je postopek, koga vodili, protizakonit.

Menite torej, da bi vam morali Ze leta 2007 odgovati, da projekt ni mogog¢, ker naj ne bi bil v skladu s prostorskimi
nacérti.

Ja,¢e bi bil ta izgovor resien. Najprej so nam rekli, da lahko pripravljamo aimlentacijo, na koncu pa: na Zalost, ta stvar
ni v planu.

Nekje ste trdili, da bi vas povsem drugée sprejeli, ¢e bi bili ruski Gazprom.

Zagotovo. Juzni tok je veliko manjSi posel, kot sgaopredlagali mi. Samo cevovod in malo delovnitstngrekopljejo pol
Slovenije. Putinu in drugim ruskim veljakom pa darfajo. Slovenija ima drzavni monopol nad energijo je eden
glavnih razlogov za takSen odnos do nas.

V kakSnem smislu?

Ko je energija v rokah drzave, potem v teh podjetidlaiajo politiki, in ne strokovnjaki. To je bilo ¥asu JanSe Se bolj
oc¢itno in vodi k socialistinemu modelu gospodarjenja. Posledica je, da imdai@,pki so pol nizje od nemskih in cene
elektrike 20 odstotkov viSje od nemskih.

Vas morda ovirajo, ker gre za spore med zagovornikiazliénih energetskih virov v drzavi?

Zagovorniki nove jedrske elektrarne bi seveda vajeli, da ne bi imeli nobenih zmogljivosti, saj tiila potem nuklearka
veliko nujnejSa. Pri tem pozabljajo, da nuklearkamiagodljiva, poraba pa niha. Tué bi pripeljali plin, bi bila nuklearka
vseeno potrebna, vendar se sprasSujem, kdo bo zélgBlmveniji kakih deset milijard evrov za nukl&ar

Zdaj govorijo o Stirih milijardah ...

Ko bo zgrajena bo bistveno &eToda mi se v polemiko med slovenskimi energeti&i bi spu&ali. Obnasali smo se
disciplinirano, vendar vseeratimo, da nas obravnavajo kot priSleke, ki jim me&arene.

Kaj bi bilo strateSko dobro za Slovenijo in Evropo?

Iz ekoloskih razlogov je treba proizvajati energ§@im manj CO2. Nuklearka nima CO2, vendar ga proigyedri
pridelavi urana. Zagovarjamo teorijo dopolnjevavifav energije, ker ima vsak vir prednosti in slabhoPri plinu imamo
dva plinovoda, eden prihaja iz Rusije, drugi iz iAjé, oba usklajujeta nastope na trgu, cena zaefjski plin v tekai

obliki pa se oblikuje na svetovnem trgu, in je ze¢oejSi. Skratka —ne bi bili ¥@dvisni samo od enega vira.

Ali ne bi bilo ¢udno, da bi imeli dva plinska terminala na razdalji enega ali dveh kilometrov (Zavlje—rmin)?
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Menim, da bodo Zaveljski terminal uporabili zaijtaisko elektrarno v TrZi. 1z Zavelj ne bodo izvaZali veliko plina.
Morda bi lahko oskrbovali del Slovenije. Slovenglatjetje pa bi bilo odprto za vse porabnike, saéeelektrarno porabili
kvecjemu kakih osem do deset odstotkov plina. Na$ temhje pisan na koZo bruseljskim zahtevam po vauisinju dela
omreZja. BoljSega koncepta ni.

Kaj lahko Se naredite, da prepriate javnost in politiko?
Zelim si, da biim prej za&eli graditi terminal v Zavljah. To bi bila edina éost tudi za terminal v Kopru.
Po logiki: ¢e imajo ¢éez mejo, zakaj v Kopru ne bi smeli?

Koper ima neprimerno boljSe moznosti za tak termi@ia lahko Italijani dobijo vsa dovoljenja za svojrténal, bi moralo
biti enako tudi na naSi strani. Imamo prednost gledostora, dostopa. Umikamo elektrarno 2,5 kileenedd morja, ne
obremenjujemo ne ceste ne Zeleznice. Geoplin nadaljesoglasje, da se lahko naveZemo na plinovod hadigb in
Slovenijo. Vsi ti zeleni v resnici sploh niso zelefie bi namre naredili ekolo3ko bilanco, bi morali biti takoj s#rani
takega projekta. Tudi Baltsko morje je zaprto, fjatktemu zdaj sprejemajo &, po katerem bodo tam lahko vozile le
ladje na zemeljski plin. Enako reSitev bi moraliejpti na Jadranu.

Kaksni bodo vaSi nadaljnji koraki?

Vemo, da se zdaj pripravija nacionalni energetségmm.Ce nas ne bo v njem, potem vemo, da Slovenija nk reo.
Zdaj 3e oklevajoCe ne pridemo v nacionalni program, bo nastalo ragmasanje, ker se z mlini na veter ne bo imelo
smisla boriti. In spet bo priSel do veljave pregovo pravi, da nikie ni prerok v lastni domovini. Upam, da se to ne bo
zgodilo.Ce pa se bo, bom imel Se eno potrdilo, da sem rguaal ko sem leta 1968 zapustil Slovenijo.

Finanéno ne boste veliko revnejsi zaradi tega ...

Boli pa ¢loveka vseeno glava in srage ste imeli projekt, ki bi lahko veliko prineselad. Véasih ne delate za denar,
ampak za nekaj, kar je pametno in ima smisel. Yisbduriji« mislijo, da vlagatelji samo nekaj gridin da jim je vseeno.
Ce se kar koli zgodi, ste zafmeni za zmeraj. To je najtja $koda. Moji kolegi bodo rekli: Smo ti Ze od same&etka
rekli, zakaj silimo v Slovenijo.

To so rekli?
Seveda, ker s&udijo slovenskim argumentom in postopkom.
Kdaj se boste dokowno odIctili?

Se kako leto bomo vztrajal’e se do tedaj ne bo spremenilo, bomo vedeli, da \smapani drzavi.Ce to ne bi bila
Slovenija, bi Ze zdavnaj rekel, da odidimo.

Boris Suligoj



